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Accidente In Itinere Incapacidad Laboral Actualizacion Prestaciones Dinerarias
Indice Ripte Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Accidente in itinere. Incapacidad laboral. Actualizacion. Prestaciones
dinerarias. indice RIPTE. Inconstitucionalidad Corresponde hacer lugar ala demanda por accidente de trabajo interpuesta
por el actor, sin embargo, se declaran inaplicables las previsiones de laley 26.773, puesto que, al momento del accidente, no se
encontraba vigente lamisma. Sin perjuicio de ello, se declara lainconstitucionalidad de los arts. 14.2.a. delaley 24.557 y 3° del dec.
1.694/2009, en tanto su aplicacion al caso determina unaindemnizacion injusta, insuficiente e inequitativa. Enla
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 23 dias del mes de abril de 2015 serelinen los
sefiores jueces de la SalaV, paradictar |a sentencia en esta causa, quienes se expiden en € orden de votacion que fue sorteado
oportunamente; y EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo:  Contrala sentencia de grado que rechazd
parcialmente la demanda fundada en el accidente in itinere que sufriera, se agravia el actor. Por sus honorarios apela el perito
contador.  El primer agravio se centraen que la sentencia de grado no analiz6 lainconstitucionalidad del modo de calcular €l
IBM. El agravio debe declararse desierto pues tiene como presupuesto la existencia de sumas no remunerativas y su inadmisibilidad
en términos del convenio 158 OIT que, en general, se comparten. El problema es que en el caso no esta pidiendo que se calcule la
incidencia de asignaciones consideradas no remunerativas sino que se realice otro cdlculo del IBM tomando la tltima remuneracion
mensual. Entre el antecedente del razonamiento y la conclusion no existe ilacion 16gica, por 1o que ha de aplicarse lo normado por €l
articulo 116 LO.  Por otra parte, en €l accidente in itinere no hay responsabilidad alguna del empleador, en unaindemnizacion
tipica de la seguridad social, no resarcitoria, en tanto la mismano requiere la autoria del empleador asegurado. Por este motivo las
consideraciones relativas a laintegridad del resarcimiento no son admisibles. El displacer que a un sujeto le pueda causar una norma
no puede confundirse con lainconstitucionalidad. De olvidarse estos limites, el juzgador se convertiria en 6rgano legislador y, por
tanto, asumiriala sumadel poder publico, ajeno aladistribucion republicana de poderes. Para declara lainconstitucionalidad es
menester |a existencia de una contradiccién seria entre una norma de orden superior y una normade orden inferior.  En mi opinién
laaplicacion al presente de laregladel RIPTE resultainadmisible por no tratarse de una hipétesis comprendidaen el inciso 5 del
articulo 17 delaley 26.773.  Lanormadel inciso 6 del articulo 17 delaley 26.773 no puede ser leida sin tener en cuentalas
prescripcionesdel inciso 5y del articulo 8 delacitadaley. Debo sefidar que la aplicacion retroactiva de una norma de orden publico
es excepcional, pero de ello no se sigue necesariamente lainconstitucionalidad automética de la misma, paralo que debe hacerse un
analisis concreto que demuestre la irrazonabilidad de lamediday, en su caso, la existencia de perjuicios respecto de unade las
partes. Por estarazén el andlisis debe centrarse en la determinacion del significado delareforma. Lanormadel inciso 5 del
articulo 17 de laley 26.773 establece que | as disposiciones atinentes a las prestaciones dinerarias (entre la que se encuentra la del
coeficiente de gjuste regulado por €l articulo 8 de esaley) ?... entraran en vigenciaa partir de su publicacion en el Boletin Oficia y
se aplicardn alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca
apartir deesafecha?.  De este modo queda excluida la posibilidad de aplicacion de estas disposiciones ala presente causaen la
gue la primera manifestacion invalidante se produce con anterioridad ala publicacion de laley 26773 en €l Boletin Oficial.  En
estainteligencialanormadel inciso 6 del articulo 17 de laley 26.773 no determinala aplicabilidad del RIPTE atodas las causas
sino las pautas de gjuste que se aplicaran desde la entrada en vigencia de laley alas contingencias cuya primera manifestacion
invalidante se produce con posterioridad ala publicacion de laley 26773. De ninguna manera puede seguirse de latextualidad de la
norma que ella se aplique a las relaciones juridicas en las que el pago se encuentre pendiente ni tampoco que la hipétesis del inciso 6
del articulo 17 de laley 26773 establezca un plazo especial de aplicabilidad delaley. Lo que el inciso 6 establece son las
condiciones de célculo del RIPTE complementando el enunciado del articulo 8 de lanorma que carece de precisiones al respecto.
Por este motivo entiendo que en el punto la sentencia de origen también debe ser confirmada.  Los honorarios del perito contador
no resultan bajos, por 1o que estimo deben confirmarse.  Las costas deben ser impuestas a la apelante vencida (articulo 68 LO) y
los honorarios de alzada regularse en un ...% de lo que fueraregulado en lainstancia anterior (articulo 14 de laley de aranceles).

El DOCTOR OSCAR ZAS manifestd: 1) Si bien el planteo relativo alas sumas ?no remunerativas? pactadas en |os acuerdos
colectivos fue introducido por la actora en el escrito deinicio (ver fs. 15), estimo infundado su primer agravio por las razones que
expondré seguidamente.  Para el calculo de la prestacion dineraria por incapacidad parcial definitivalajueza de grado tomé en
cuenta el valor mensual del ingreso base determinado por el perito contador (ver fs. 155y 181), y la parte actora, dentro del plazo
previsto en el art. 93, L.O., no cuestiond las remuneraciones mensual es consideradas por €l experto contable para calcular dicho
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valor (ver fs. 163/vta. y ss.).  Cabe destacar que €l monto mensual de los ingresos devengados por la demandante durante el afio
anterior ala primera manifestacién invalidante fue uniforme ($ ...), por lo que no se advierte un desfasaje perjudicial a sus derechos.
Por otra parte, en el memorial de agravios no indica de qué elementos probatorios arrimados a la causa surgiria la percepcion de
?sumas no remunerativas? pactadas en convenios colectivos de trabajo que justifiquen la consideracidn de un valor mensual del
ingreso base superior a determinado por el perito contador y tenido en cuentapor lajuezade grado.  Por las razones expuestas,
propicio -en coincidencia con el primer voto- la desestimacion del primero agravio delaactora.  11) Lademandante ha
cuestionado desde el escrito deinicio por injusta, insuficiente e inequitativa lareparacion previstaen el sistema de riesgos del
trabajo para el caso concreto.  En este contexto se inscribe la peticién efectuada en el aegato de aplicacién de las pautas
establecidasen los arts. 8y 17.6 ley 26.773 a presentecaso.  Cabe destacar que dicho planteo resulta oportuno en el ?sub-lite?,
pueslaley 26.773 entré en vigencia con posterioridad a inicio de lademanda; de ahi que resultaraimposible en el presente caso su
planteo en esta Gltima oportunidad.  Por otra parte, €l derecho de defensa en juicio de la demandada resulté garantizado, en tanto
dicha parte contesto el traslado de la expresion de agravios de la actora, mediante el cual esta Gltimareiter6 € planteo introducido
oportunamente en el alegato.  111) El art. 17.5 delaley 26.773 establece claramente: 7L as disposiciones atinentes alas
prestaciones en dinero 'y en especie de estaley entrardn en vigenciaa partir de su publicacién en el Boletin Oficia y se aplicaran a
las contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa
fecha?.  En el presente caso el accidente de trabajo sufrido por la trabgjadora tuvo lugar €l 21 de julio de 2008; de ahi que no
resulten directamente aplicables las mejoras introducidas al respecto por laley 26.773 publicada el 26 de octubre de 2012.  No
modificala conclusion expuestalo dispuesto en el inciso 6 del art. 17 delaley 26.773, pues esta norma se integracon €l art. 8 dela
mentada ley afin de mantener actualizados los importes pertinentes seglin la variacion del indice RIPTE registrada desde €l 1° de
enero de 2010, pero €ello no implica de ningdin modo que esa pauta de gjuste se aplique a las prestaciones dinerarias adeudadas en
casos como €l presente donde €l accidente de trabajo se produjo con anterioridad a 26 de octubre de 2012. Lo expuesto en los
parrafos que anteceden no implica desestimar en lo sustancial el planteo de la actorafundado en lainsuficiencia, injusticiae
inequidad de lareparacion en el caso concreto.  En efecto, segun jurisprudencia constante de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, ala hora de proteger laintegridad psiquica, fisicay moral del trabajador, frente a supuestos regidos por €l principio alterum
non laedere, debe tenerse en cuenta la consideracion plena de la persona humanay los imperativos de justicia de lareparacion,
seguidos por nuestra Constitucion Nacional, que no debe cubrirse sélo en apariencia (Fallos: 327:3753, considerando 7°, pag. 3769).
El valor de lavida humana no resulta apreciable tan solo sobre la base de criterios exclusivamente materiales, ya que no se trata
de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econdmica de las victimas, circunstancia que instauraria una suerte de
justicia compensatoria de las indemnizaciones seguin el capital de aquéllas o seguin su capacidad de producir bienes econdmicos con
el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los hombres (?Aquino?, voto de los jueces
Petracchi y Zaffaroni, Magueday Belluscio y Highton de Nolasco, Fallos:327:3753, 3765/3766, 3787/3788 y 3797/3798, ?Diaz?,
voto de lajueza Argibay, Fallos: 329:473, 479/480 y ?Arostegui?, Fallos: 331:570).  En el conocido caso ?Milone?, a analizar la
constitucionalidad del art. 14.2.b de laley 24.557 (texto originario), que prescribia el pago de la prestacion dinerariaalli previstaen
forma de renta periodica, nuestro mas Alto Tribunal sefiala que debe evaluarse si laindemnizacion consagra una reparacion
equitativa, o sea, que resguarde el sentido reparador en concreto (?Milone?, Fallos: 327:4627).  Los criterios expuestos fueron
expresamente ratificados por el Supremo Tribunal Federal en el caso: ?Calderdn de Loiza, Norma lsabel ¢/Eternit ArgentinaS.A.y
otro?, sent. del 9/03/2011, através del voto coincidente de los jueces L orenzetti, Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi, Magueday
Zaffaroni.  En el caso ?Ascua? la Corte Suprema sefidlaen lo pertinente:  ?...Que el art. 14 bis de la Constitucion Nacional
enunciael llamado principio protectorio, destinado a comprender todos |os aspectos del universo del derecho al trabajo: 7€l trabajo
en sus diversas formas gozara de las proteccion de las leyes?. Asimismo, |os dos requerimientos que exige respecto de las
condiciones de trabajo, esto es, que resulten 2dignas y equitativas?, especifican el sentido y contenido del mentado principio en el
terreno de dichas condicionesy, por ende, el sentido y contenido de los medios que ?aseguraran? a estas Ultimas:. las eyes?. Todo
ello, por cierto, sin perjuicio de resultar ambos recaudos un comin denominador que se proyecta sobre |os restantes contenidos de la
norma, los cuales, no por su identidad propia, dejan de integrar el concepto de condiciones de labor (?Vizzoti?, Fallos: 327:3677,
3689 - 2004)...?  ?...Que a conclusiones andlogas conducen |os instrumentos internacional es que enuncian el derecho del
empleado tanto a condiciones de trabajo ?equitativas y satisfactorias? (Declaracién Universal de Derechos Humanos, art. 23.1) o
2dignas? (Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. X1V), cuanto ala proteccion en los supuestos de
incapacidad, enfermedad o invalidez (arts. 25.1 y XVI, respectivamente). El art. 7 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Socialesy Culturales (PIDESC), a su vez, después de reiterar la citada Declaracion Universal en orden a derecho de toda persona al
goce de ?condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias?, especifica que éstas deben asegurar ?en especial [...] b)laseguridad y la
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higiene en el trabajo?. Ello, asimismo, se ve reafirmado y complementado en ese tratado por otros preceptos. Reafirmado, mediante
su art. 12, relativo a derecho de toda persona al 2disfrute del més alto nivel posible de salud fisicay mental?, cuando en suinc. 2
prevé: ?entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto afin de asegurar la plena efectividad de este derecho,
figurarén las necesarias para|...] b.El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabgjo [...]; c.Laprevenciény el
tratamiento de las enfermedades|[...] profesionales?, lo cual entrafia, en particular, Aa adopcion de medidas preventivas en lo que
respecta a los accidentes laborales y enfermedades profesionales?, so riesgo de violar las obligaciones que dimanan del PIDESC
(Comité de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, Observacion general N° 14. El derecho a disfrute del mas alto nivel
posible de salud (articulo 12), 2000, parrs. 25y 49). Y complementado por viadel art. 9, del cua se sigue que los Estados ?deben
también garantizar la proteccion alos trabajadores que hayan sufrido un accidente laboral durante el empleo u otro trabajo
productivo? (Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, Observacion general N° 19. El derecho ala seguridad social
(articulo 9), 2007, parr. 17)...7  ?...Que respecto del caracter ?equitativo? de las condiciones de labor, ello significa, en el presente
contexto reparador, ?justo en €l caso concreto?, tal como lo ha entendido esta Corte en el cuadro del sistematarifado que sustituy6
(?Milone?, Fallos: 327:4607, 4617 -2004-, relativo alaLey de Riesgos del Trabajo, 24.557). De ahi que, como también lo sostuvo
en dicha oportunidad, €l yacitado art. 7.b del PIDESC implica que, unavez establecida por los Estados |a legislacion apropiadaen
materia de seguridad e higiene en el trabajo, uno de los més crucial es aspectos sea la reparacion a que tengan derecho |os dafiados (p.
4618; asimismo: Craven, Mattew, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Oxford, Clarendom, 1998,
p. 242). Sumase a ello, que del también recordado art. 9 del PIDESC deriva el derecho ?de obtener proteccion, en particular contra:
a)lafalta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez [0] accidente laboral ?, mediante un sistema que
sufrague 20s gastos y |a pérdida de ingresos resultante de lalesién o condicion de morbilidad?, y que ofrezca ?prestaciones
suficientes en forma de acceso ala atencion de salud y prestaciones en efectivo para asegurar 1os ingresos? (Observacion general N°
19..., cit., parrs. 2y 17)...72.  ?...unadiscapacidad de carécter permanente... repercutird no solo en la esfera econémica de la
victima, sino también en diversos aspectos de su personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural y social, con la consiguiente
frustracion del desarrollo pleno de lavida. Un trance de tamafia gravedad, por ende, llevara seguramente al trabajador -y, en su caso,
alafamilia de éste- a una reformulacion de su proyecto de vida, paralo cual laindemnizacion alaque tenga derecho se presentara
como un dato de importancia inocultable por mayusculo. Es precisamente por ello que el medio reparador, de ser inadecuado o
insuficiente, puede afiadir a la mentada frustracion una nueva (?Milone?, cit. p. 4619)...? (C.S.J.N., A. 374. XLlIl1., 10/08/2010,
?Ascua, LuisRicardo ¢/Somisa?).  Unasemana mas tarde, nuestro mas Alto Tribunal, a resolver un caso donde se cuestionaba el
caracter justo y reparador de las prestaciones dinerarias de laley 24.557, manifiestaen lo pertinente:  ?...el examen del caso no se
limitaba solamente en laforma de pago, sino que debid evaluarse si laindemnizacién consagraba una reparacion equitativa, o sea,
gue resguarde €l sentido reparador en concreto...?.  ?...el valor de lavida humana no resulta apreciable tan sélo sobre la base de
criterios exclusivamente materiales, ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad econdémica de las
victimas, o que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones segiin el capital de aquéllas o segin
su capacidad de producir bienes econdmicos con el trabagjo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el valor
vital deloshombres...? (C.S.J.N., L. 515. XLIII., 17/08/2010, ?Lucca de Hoz, Mirta Lilianac/Taddei, Eduardo y otro?).  Con
posterioridad, en la mismalinea hermenéutica, €l Supremo Tribunal Federal reiteraque eslaviolacién del deber de no dafiar a otro
lo que generala obligacion de reparar el menoscabo causado y tal nocion comprende todo perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria que afecte en forma cierta a otro en su persona, en su patrimonio y/o en sus derechos o facultades, y que dicha reparacion
no selograsi el resarcimiento derivado de la aplicacion de un sistema resarcitorio especial resultaen valores irrisorios o
insignificantes en relacion con laentidad del dafio resarcible (Fallos: 314:729, considerando 4°; 316:1949, considerando 4°, entre
otros; R. 401. XLII1., 27/11/2012, ?Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otra c/Ejército Argentino?). V) Lasleyes son susceptibles de
cuestionamiento constitucional "cuando resultan irrazonables, o sea, cuando |os medios que arbitran no se adecuan alos fines cuya
realizacion procuran o cuando consagren una manifiestainiquidad" (Fallos: 299:428, 430, considerando 5° y sus numerosas citas).

L os derechos constitucional es tienen un contenido que, por cierto, lo proporciona la propia Constitucién. De lo contrario, deberia
admitirse una conclusion insostenible y que, alapar, echaria por tierra el mentado control: que la Constitucién Nacional enuncia
derechos huecos, a ser [lenados de cual quier modo por el legislador, 0 que no resulta méas que un promisorio conjunto de sabios
CoNnsgj0s, cuyo seguimiento quedarialibrado ala buenavoluntad de este Gltimo.  Todo €llo explica que la determinacion de dicho
contenido configure, precisamente, uno de |os objetos de estudio centrales del intérprete constitucional. Explicatambién que al
reglamentar un derecho constitucional, el llamado a hacerlo no pueda obrar con otrafinalidad que no seala de dar aaquél todala
plenitud que le reconozca la Constitucion Nacional. Los derechos constitucionales son susceptibles de reglamentacion, pero esta
Ultima esté destinada a no alterarlos (art. 28 cit.), lo cua significa conferirles la extension y comprension previstas en €l texto quelos
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enuncio y que manda a asegurarlos. Es asunto de legislar, si, pero para garantizar "el pleno gocey gercicio de los derechos
reconacidos por esta Constitucion y por los tratados internacional es vigentes sobre derechos humanos' (Constitucion Nacional, art.
75inc. 23).  El mandato que expresa el art. 14 bis de la Constitucion Nacional se dirige primordialmente al legislador, pero su
cumplimiento atafie asimismo a los restantes poderes publicos, los cuales, dentro de la érbita de sus respectivas competencias, deben
hacer prevalecer el espiritu protector que animaa dicho precepto (C.S.J.N., ?Vizzoti, Carlos Alberto c/AMSA S.A.?, 14/09/2004,
Falos. 327:3677).  Garantizar significa ?mucho mas que abstenerse sencillamente de adoptar medidas que pudieran tener
repercusiones negativas?, segun indica en su Observacion General N° 5 el Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales,
gue congtituye el intérprete autorizado del Pacto homénimo en el plano internacional y cuya interpretacion debe ser tenida en cuenta
ya que comprende las ?condiciones de su vigencia? de este instrumento que posee jerarquia constitucional en los términos del art.
75, inc. 22 de la Constitucién Nacional (C.S.J.N., Fallos:332:709, Q.64. XLVI., 24/04/2012, 7Q. C., S. Y c/Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires?, voto concurrente de | os jueces L orenzetti, Highton de Nolasco, Fayt, Maqueday Zaffaroni).  Por otra parte, de
laobligacién positiva de asegurar la efectividad de |os derechos humanos protegidos, que existe en cabeza de los Estados, se derivan
efectos en relacion con terceros (erga omnes). Dicha obligacion ha sido desarrollada por la doctrinajuridicay, particularmente, por
lateoriadel Drittwirkung, segin la cual los derechos fundamental es deben ser respetados tanto por los poderes publicos como por
los particulares en relacion con otros particulares.  De esta manera, la obligacion de respeto y garantia de |os derechos humanos,
gue normalmente tiene sus efectos en las relaciones entre los Estados y |os individuos sometidos a su jurisdiccion, también proyecta
sus efectos en lasrelaciones interindividuales.  La obligacion impuesta por el respecto y garantia de los derechos humanos frente a
terceros se basa también en que los Estados son los que determinan su ordenamiento juridico, €l cual regulalas relaciones entre
particularesy, por lo tanto, €l derecho privado, por lo que deben también velar para que en esas rel aciones privadas entre terceros se
respeten los derechos humanos, ya que de lo contrario el Estado puede resultar responsable de la violacion de los derechos (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Condicién juridicay derechos de los migrantes indocumentados, Opinion Consultiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003).  Lainsercion en e Derecho Internacional de los Derechos Humanos comporta, ademas,
laasuncién por los Estados de concretas obligaciones de cara a todas las personas sometidas a su jurisdiccion y de caraala
comunidad internacional, cuya inobservancia, por accion u omision, puede configurar actos ilicitos internacionales, ademés de una
injusticiainterna. Ello haimpreso un claro perfil, y una nueva dindmica, atodas |as instituciones estatales, dadas las caracteristicas
de las obligaciones que asume el Estado al ratificar |0s instrumentos internacional es de derechos humanos, y a hecho de que junto
con otros principios constitucionales, como el dejusticiasocial y € de proteccién del trabajo humano, consagra lainequivoca
vigencia de un Estado Social y Democrético de Derecho.  En tal sentido, pesan sobre el Estado las siguientes obligaciones. a)de
respetar 1os derechos humanos, es decir, abstenerse de todo acto que entrafie unainterferencia en el goce de éstos; b)de proteger los
derechos humanos, o sea, prevenir que las personas (fisicas o juridicas) produzcan dichas interferenciasy c)realizar los derechos
humanos, dentro de lo cual se distinguen la obligacién de facilitar, en el sentido de iniciar actividades con el fin de fortalecer el
acceso y disfrute de aquéllos, y lade hacer efectivos directamente esos derechos cuando un individuo o grupo seaincapaz, por
razones ajenas a su voluntad de lograrlo por los medios a su alcance (conf. Gialdino, Rolando E., ?Dignidad, justicia social,
principio de progresividad y nuicleo duro interno. Aportes del Derecho Internacional de los Derechos Humanos a Derecho del
Trabajoy al delaSeguridad Social).  El art. 75, inc. 23 de la Constitucion Nacional pone énfasis en determinados grupos
tradicionalmente postergados, dentro de |os cuales se menciona en forma expresa a las personas con discapacidad. Por tal razén, una
interpretacion conforme con el texto constitucional indica que la efectiva proteccion al trabajo dispuestaen el art. 14 bis se encuentra
alcanzaday complementada por el mandato del art. 75, inc. 23, norma que, paralelamente, asienta el principio de no regresion en
materia de derechos fundamentales. Asi |o preceptiia también el principio de progresividad asentado en €l art. 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, en concordancia con su art. 11, inc. 1, por €l que los estados han
reconocido el derecho de toda persona ?a una mejora continua de las condiciones de existencia? (C.S.J.N., ?Milone?, Fallos:
327:4627).  También son fuentes normativas del mentado principio de progresividad los arts. 26 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanosy 1 del Protocolo de San Salvador aprobado por laley 24.658, de jerarquia constitucional y supralegal
respectivamente (conf. arts. 75, inc. 22, parr. 1°y 2°, C.N.).  Segiin el Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales el
objetivo general y larazon de ser del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales es establecer claras
obligaciones para los Estados Partes con respecto ala plena efectividad de los derechos de que se trata. Este impone asi una
obligacién de proceder 1o més expeditay eficazmente posible con miras alograr ese objetivo. Si bien la plenarealizacion de los
derechos pertinentes puede lograrse de manera paulatina, las medidas tendientes a lograr este objetivo deben adoptarse dentro de un
plazo razonablemente breve tras la entrada en vigor del Pacto paralos Estados interesados, y deben ser deliberadas, concretasy
orientadas |0 mas claramente posible hacia la satisfaccion de las obligaciones reconocidas en el Pacto. Ademés, corresponde a cada
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Estado Parte una obligacion minima de asegurar |a satisfaccién de por o menos niveles esenciales de cada uno de los derechos
(Comité de Derechos Econémicos, Sociaesy Culturales, Observacion General N° 3, ?La indole de | as obligaciones de | os Estados
Partes (parr. 1 del art. 2 del Pacto), 14/12/1990).  Los derechos humanos son, ademas de exigibles, progresivosy expansivos,
caracteres éstos que imponen una actitud interpretativa consecuente y, por ende, la necesidad de considerar en cada caso, no solo €l
sentido y acances de las propias normas interpretadas, en su texto literal, sino también su potencialidad de crecimiento, convertida
en derecho legislado por los arts. 2 y 26 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, entre otros instrumentos
internacional es sobre la materia; el primero, paratodos |os derechos; el segundo, en funcién de los derechos econémicos, socialesy
culturales (conf. Corte I nteramericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, "Propuesta de
modificacién de la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion™, voto separado del Juez Rodolfo E. Piza
E., par.2y3). Laobligacién de no regresividad constituye una limitacion que los tratados de derechos humanos pertinentes y la
Constitucion Nacional imponen sobre los Poderes Legislativo y Ejecutivo a las posibilidades de reglamentaci én de |os derechos
sociales. Desde |la perspectivadel titular del derecho, la obligacion constituye una garantia de mantenimiento de los derechos
sociales de los que goza desde la adopcion de la norma que los consagre, y de su nivel de goce, a partir de dicha adopcion y de toda
mejora que hayan experimentado desde entonces. Se trata de una garantia de carécter sustantivo, es decir, de una garantia que tiende
aproteger el contenido de los derechos vigentes al momento de adopcion de la obligacion internacional, y el nivel de goce alcanzado
cada vez que el Estado, en cumplimiento de su obligacion de progresividad, haya producido una mejora (conf. Courtis, Christian,
?La prohibicion de regresividad en materia de derechos sociales: apuntes introductorios?, en ?Ni un paso atrés. La prohibicion de
regresividad en materia de derechos sociales?, Courtis, Christian (compilador), Centro de Asesoria Laboral, Centro de Estudios
Legalesy Sociales, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2006, p. 17/18).  Los poderes publicos deben gjustarse, a reglamentar los
derechos humanos sociales, alos principios y normas de la Constitucion Nacional y de los instrumentos internacional es de derechos
humanos de jerarquia constitucional y supralegal.  Desde esta perspectiva, pesa sobre los poderes publicos € deber de reglamentar
razonablemente los derechos sociales, deber cuyo cumplimiento -a partir de la reforma constitucional de 1994- serq valorado alaluz
de los principios de progresividad y de irreversibilidad de los derechos humanos, que implican lano regresividad del nivel tuitivo
alcanzado (conf. Gianibelli, Guillermo y Zas, Oscar, ?Estado Socia en Argentina: modelo constitucional y divergencias
infraconstitucionales?, pub. en Contextos, Revista Critica de Derecho Social, N° 1, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1997, p. 202).
V)Es publico y notorio que entre la fecha de entrada en vigencia de los montos fijados por €l dec. 1.278/2000 y ladel accidente de
trabajo (21/07/2008) se han producido cambios sustanciales de las circunstancias econdmicas, entre |os cual es cabe destacar €l
importante aumento nominal de los salarios, tanto en el sector privado como en €l pablico. En este contexto, surge claramente que
durante ese periodo |a demandada percibio | as alicuotas pertinentes sobre montos sal ariales nominal mente actualizados, sin que las
prestaciones dinerarias del sistema de riesgos del trabajo, aun con las mejoras introducidas por el dec. 1.694/2009, hayan sido
actualizadas en formajustay equitativa, de modo tal que aquélla obtuvo importantes beneficios adicional es derivados de la mora del
Estado Nacional en corregir cabalmente |os desajustes de las reparaciones precitadas.  Son elocuentes en tal sentido 1os
considerandos del dec. 1.694/2009 que rezan en lo pertinente:  ?...Que mediante el Decreto N°© 1278 del 28 de diciembre de 2000
se modificaron algunas previsiones de laley..., destacandose, entre otras, ...lamejora de las prestaciones dinerarias...?.  ?...Quesin
embargo, dicha maodificacién parcial no fue suficiente para otorgar a ese cuerpo legal un estandar equitativo, juridico, constitucional
y operativamente sostenible...?  ?...Que..., resulta pertinente mejorar las prestaciones dinerarias en concepto de incapacidad
laboral permanente y muerte, actualizando las compensaciones dinerarias adicionales de pago Unico, eliminando |os topes
indemni zatorios para todos los casos y estableciendo pisos por debajo de los cuales no se reconocera validamente el monto
indemnizatorio...?.  Por otra parte, seguin los fundamentos pertinentes del mensaje de elevacion del Poder Ejecutivo Nacional del
proyecto que luego fue convertido en ley 26.773:  ?...Laclave de bdveda de lainiciativa se resume en facilitar el acceso del
trabajador alareparacion, para que la cobertura seajusta, répiday plena, brindando un &mbito de seguridad juridica que garantice a
damnificado y a su familia un mecanismo eficaz de tutelaen el desarrollo de suvidalaboral...?.  Ental sentido, €l art. 1°delaley
citadaestablece en lo pertinente: 2L as disposiciones sobre reparacidn de | os accidentes de trabajo y enfermedades profesional es
constituyen un régimen normativo cuyos objetivos son la cobertura de |os dafios derivados de los riesgos del trabajo con criterios de
suficiencia, accesibilidad y automaticidad de las prestaciones dinerarias y en especie establecidas pararesarcir tales
contingencias...?.  Corresponde declarar lainconstitucionalidad de normas que -aunque no ostensiblemente incorrectas en su
inicio- devienen indefendibles desde €l punto vista constitucional, pues €l principio de razonabilidad exige que deba cuidarse
especiamente que |os preceptos |egal es mantengan coherencia con las reglas constitucional es durante €l lapso que dure su vigencia
en el tiempo, de suerte que su aplicacién concreta no resulta contradictoria con |o establecido en la Carta Magna (Fall0s:301:319,
considerando 6°).  En este contexto, corresponde declarar lainconstitucionalidad e inconvencionalidad de los arts. 14.2.a. delaley
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24,557 y 3° del dec. 1.694/2009, en tanto su aplicacién a caso determina una indemnizacion injusta, insuficiente e inequitativa, que
no se gjusta cabalmente alos principios y reglas expuestos en los considerandos I11) y 1V) delineados alaluz de los esténdares all i
enunciados. Es mas; el monto que surge de la aplicacidn de las normas mencionadas no aseguran la satisfaccion de los niveles
esenciales de los derechos de jerarquia constituciona y supralegal involucrados, y su aplicacién a caso consagraria un beneficio
injustificado afavor del deudor, violatorio del art. 21, inc. 2° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en cuya virtud
?ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago deindemnizacién justa?.  Si las normas aplicables al
caso vulneran principios o reglas de jerarquia constitucional o supralegal que reconocen derechos irrenunciables porque el orden
publico se encuentrainteresado en que su titular 10s conservey € erza, aun en contra de su voluntad, tales como los consagrados a
favor de los trabajadores, €l juez podra declarar de oficio, esto es, sin requerimiento de parte, lainconstitucionalidad y/o
inconvencionalidad de aquéllas (conf. voto del suscripto, C.N.A.T., SalaV, sent. n° 74.431, 13/09/2012, ?Aguirre, Daniel Pascual
c/Asociart A.R.T.SA.?). Con posterioridad, el Supremo Tribunal Federal ratificd y consolidd la doctrina que admite la
declaracién de inconstitucionalidad e inconvencionalidad de oficio de las normas, con argumentos que coinciden en lo sustancial con
lo expuesto en el caso ?Aguirre? (conf. C.S.J.N., caso ?Rodriguez Pereyra?, cit. en el considerando I11). A los fines de cuantificar
lareparacion pretendida, estimo justo y equitativo tomar como parametro el importe pertinente fijado por €l art. 4°, inc. a) dela
resolucion 34/2013 de la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.  Por lasrazones
expuestas, propicio -en disidenciadel primer voto- modificar la sentencia de primerainstanciay elevar la prestacion dineraria que
debid abonar oportunamente lademandadaalasumade$ ... ($ ... x 14,43% -piso minimo-).  Todavez que llegafirme ala alzada
que la actora percibio oportunamente $ ... (ver fs. 182), sugiero -en disidencia del primer voto- condenar ala demandada al pago de
ladiferencia pertinente, que asciende a$ ..., la que llevaralos intereses fijados en lainstancia anterior, tépico este Gltimo que no fue
cuestionado por laspartes. V1) De conformidad con lo dispuesto en el art. 279 del C.P.C.C.N. corresponde dejar sin efecto o
resuelto en primerainstancia en materia de costas y honorarios y pronunciarse originariamente a respecto. ~ Teniendo en cuenta
los términos en que fue trabado y resuelto el litigio, y que en la materia no cabe atenerse a criterios aritméticos sino juridicos,
propicio imponer |as costas de primerainstancia a cargo de la demandada, objetivay sustancialmente vencida (conf. arts. 68,
C.P.C.CN.y 155,L.0.). Teniendo en cuentael monto del proceso, y la calidad, complejidad y relevancia de las tareas
profesionales cumplidas, sugiero regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la actoray de la demandada, los
del perito médico y contador, en el ...%, €l ...%, € ...% Y d ...%, respectivamente, porcentajes todos cal culados sobre €l capital de
condena con més los intereses (conf. arts. 38, L.O.; 6, 7, 8, 9, 19, 37 y concs., ley 21.839y 3y 12, dec.-ley 16.638/57).  VII)
Teniendo en cuenta los criterios expuestos en € considerando V1), postulo imponer |as costas de alzada a cargo de la demandada
(conf. arts. 68, C.P.C.C.N. y 155, L.O.), y regular los honorarios de |a representacion y patrocinio letrado de la actoray dela
demandadaen €l ...% delo que le corresponda a cada una de €ellas por su actuacion en primerainstancia (conf. art. 14, ley 21.839).
EL DOCTOR LUISANIBAL RAFFAGHELLI manifesté:  Sin perjuicio de mi opinion sustentada en la Sala que integro como
juez titular respecto alaaplicacion temporal delaley 26.773, atento lamayoria que a respecto forman mis distinguidos colegas, por
razones de economia procesal, adhiero al voto formulado por €l Dr. Zas  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, €l
TRIBUNAL POR MAYORIA RESUELVE: 1° Maodificar la sentenciade grado y elevar lacondenaalasumade ... PESOS ($...),
con més los intereses fijados en lainstancia anterior. 2°) Dejar sin efecto o resuelto en primerainstancia en materia de costas y
honorarios. 3°) Costas'y honorarios de ambas instancias seguin lo sugerido en los considerandos V1) y VI1) del segundo voto.
Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que

termind €l acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara
Oscar Zas JuezdeCamara LuisAnibal Raffaghelli  Juez de Camara Correlaciones  Ley 26773 -
BO: 26/10/2012 001152E
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