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Accidente In Itinere Omision Comisiones Medicas Denuncia A LaArt Plazo De
Pronunciamiento Indice Ripte Ajuste

JURISPRUDENCIA Accidentein itinere. Omision comisiones médicas. Denunciaala
ART. Plazo de pronunciamiento. indice RIPTE. Ajuste Corresponde confirmar la sentencia de primera instancia que hizo
lugar alademanda por un accidente in itinere sufrido por el actor y ordend la aplicacion de la actualizacion mediante el indice
RIPTE al monto indemnizatorio (art. 17, ap. 6, ley 26773). Asimismo, se ratificael criterio de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el precedente ?Castillo?, a reafirmar que no es necesario € dictamen de la comisién médica parainiciar el reclamo
judicial enlaJusticiadel trabajo. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 10 dias del mes de FEBRERO de 2015,
serelinen en acuerdo los jueces dela Sala VIl dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentenciaen la causa
del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden avotar en el siguiente orden:  EL DOCTOR VICTOR
A.PESINODIJO: I.- Lasentenciade primerainstancia hizo lugar ala accion por accidenteinitinere, contraLa Caja ART S.A.
Contradicharesolucion se alzan laactoray aseguradora de riesgos del trabajo, atenor de |os escritos obrantes afs. 289/291 y
293/295, respectivamente, y que fueran respondidos a fs.304/305, por la accionante y fs. 302/303, por laART.  Il.- Laaccionada
se agravia por la aplicacion de la Ley 24557 no obstante la actora no se someti¢ al procedimiento ante la comision médica
establecido en su articulado. Cabe sefialar que la queja resulta desierta, ya que no sefiala en forma precisa qué es lo que pretende
modificar através de ella, pues|a propia recurrente reconoce en su agravio que la accionante cuestiono los articulos que refieren a
las comisiones médicas.  Por lo demés, el agravio resultaimprocedente, pues surge de la doctrina sentada por la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion en los casos ?Castillo?, ?Venialgo?y ?Marchetti?, que al constituir 1as comisiones médicas organismos de
caracter federal, los trabajadores, o los derechohabientes, pueden concurrir, cuando haya habido o no, pronunciamiento de la
comisién médicaalajusticiadel Trabajo, paradirimir cuestiones de indole juridica (articulo 21, Parte 1 delaley 24.557).  IlI.-
Cuestiona la demandada que no se encuentra acreditado en autos el hecho causante del dafio, como tampoco que €l mismo se
produjeraen el trayecto de la casaal trabajo, no obstante lo cual, es dable destacar que la existencia de un episodio traumético -méas
allade las vicisitudes que se agitan en orden a sus particularidades-, resulté admitida por la aseguradora a recibir la denuncia del
accidente y otorgar la correspondiente atencién médica, sin rechazar €l siniestro en cuestion. Asi, la propia aseguradora en su escrito
de contestacion (fs.23) sostiene que ?...en el caso de marras, fue denunciado que la parte actora se golped en la via pablica, dando
origen al siniestro N°536127, y a que mi mandante le brindara a la contraria prestaciones médicas en forma adecuada y oportuna...
fue dado de altadel 04/09/2011...7. Cabe sefidar, en cuanto a€llo, quelaley le impone el deber de manifestarse respecto dela
aceptacion o rechazo del evento denunciado, en un plazo, vencido el cual, el silencio es tomado como aceptacién (decreto 717/96,
art. 6), por lo que su desconocimiento alafecha, no posee virtualidad juridica para modificar su accionar previo.  1V.- Laparte
actora cuestiona que se condene solo por el 4% establecido en la pericia, en tanto la misma sostiene que €l resto de las afecciones
pudieron ser provocadas por el trabajo, pues la actora realizaba tareas de esfuerzo y que -ameén de ello- no se acredit6 que al ingreso
delarelacion laboral las padeciera. El agravio no tendra favorable recepcion. Ello es asi desde que, lo que sereclamaen los
presentes autos es por las resultas del accidente in itinere, por lo que el tipo de actividad que desarrollaba parala empleadora, como
las afecciones que ello le puede haber generado, resultan genos aestosautos.  Por su parte, la ART entiende que no se ha
acreditado €l nexo que permita atribuir el porcentaje a evento lesivo, en tanto la pericia médica sostiene que no parece verosimil que
el accidente hubiera producido las hernias detectadas, la espondilosis ni la deshidratacién (ver fs. 242) no obstante lo cual, €l
porcentgje estimado en la pericia se refiere alas agravaciones producidas por €l evento lesivo, sobre |la patologia de base, por lo que
el agravio de la aseguradora de riesgos del trabajo, propicio que searechazado. V.- Se quejalaaccionada por cuanto la sentencia
de grado toma como ingreso mensual base el que surge del informe dela AFIP.  Entiendo que el agravio no puede prosperar. En
primer lugar, pues lamisma solicité tal informe afs. 31, por lo que mal puede luego desconocer su validez. En segundo término,
porque los montos informados no difieren de la documental obrante a fs. 137/144, adjuntada por |a empleadora. Por |o demés, no
establece larecurrente cudl es el monto que pretende se utilice para el célculo, siendo que la misma se encontraba en inmejorables
condiciones como para poder determinar el IMB delaactora.  Es por ello que propicio confirmar el capital de condena establecido
en grado, que asciende alasumade $..., con més los intereses fijados en grado; si bien, al mismo corresponder aplicarle, en la etapa
de gecucion, el indice RIPTE establecido enlalLey 26.773.  En este sentido, y tal como vengo sosteniendo desde la resolucién de
los autos ?Gregorachuk, Diego Gustavo c. Coplama S.A. y otro s. Accidente-Accion Civil? (sentencia interlocutoria 35.844 del
19.02. 2014), criterio seguido por esta Sala: 7El articulo 17 delaley 26.773, en su inciso 5°, establece que ?L as disposiciones
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atinentes alas prestaciones en dinero y en especie de estaley entraran en vigencia a partir de su publicacion en €l Boletin Oficial y
se aplicaran alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca
apartir deesafecha?.  De unaprimeralectura, podriainferirse laimposibilidad de aplicar lanormaal caso de autos, atento que el
accidente acaecio con anterioridad a Septiembre de 2012. Sin embargo, €l inciso 6° dispone: ?Las prestaciones en dinero por
incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se ajustaran
alafecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE, publicado por la Secretaria de Seguridad Social,
desde el 1° de enero del afio 2010....7?.  Considero que lavoluntad del legislador, plasmada en este Ultimo apartado, fue otorgar una
suerte de actualizacion alas prestaciones dinerarias debidas que, alafechadel dictado de laLey, alin no habian sido satisfechas, con
el fin de desdlentar lainiciacion de acciones por laviacivil, las cuales, a partir de la vigencia de la norma, deberian tramitar ante ese
fuero.  El sistema se completa con el articulo 8 de lanormalegal que se viene analizando, que ordena que ?Los importes por
incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de reparacion, se ajustaran de manera general
semestralmente seguin la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables),
publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto dictarala
resolucion pertinente fijando los nuevos valoresy su lapso devigencia?. Y ese régimen comprende todas las normas legales
dictadas apartir de laley 24.557, como se sefidla en el segundo parrafo del articulo 1: ? A los fines de la presente, se entiende por
régimen de reparacion al conjunto integrado por estaley, por laLey de Riesgos del Trabajo 24.557 y sus modificatorias, por el
Decreto 1694/09, sus normas complementariasy reglamentarias, y por las que en el futuro las modifiquen o sustituyan?. A modo
de sintesis, debe entenderse que aun cuando el accidente ocurriera con anterioridad alavigenciade laley 26.773, toda vez que las
normas aplicables se encuentran incluidas en el denominado ?régimen de reparacion? y que las indemnizaciones de dicho régimen
deben gjustarse por aplicacién del indice de RIPTE, en tanto fuesen debidas y no satisfechas al momento del dictado de la norma, no
puede cal cularse laindemnizacidn sino con laincorporacion del mencionado indice.  No obsta a ello que la parte actora hubiese
efectuado un pedido expreso de aplicacién de la norma con posterioridad ala demanda, en tanto laindemnizacion es fijada por este
Tribunal, quien tiene la obligacion de aplicar las normas vigentes, en funcion de los hechos analizados, tal como el Méaximo Tribunal
de la Republica ha establecido al recordar que "el juez tiene lafacultad y €l deber de discurrir los conflictos litigiosos 'y dirimirlos
seguin el derecho vigente, calificando auténomamente larealidad facticay subsumiéndola en las normas juridicas que larigen, con
prescindencia de |os fundamentos que enuncien las partes' (Fallos 300: 1034). Asi lovoto.  VI.- En atencion a nuevo resultado
del proceso, corresponde emitir nuevo pronunciamiento sobre las costas y los honorarios (articulo 279 C.P.C.C.N.).  Propicio se
impongan las costas de grado ala demandada vencida ( art. 68 CPCCN) y se regulen los honorarios de |a parte actora, demandada,
peritos médico y contador, en €l ...%, ...%, ...% Y ...%, respectivamente (articulos 6, 7, 8, 19y 33 de laLey 21.839, articulo 3 del
Decreto Ley 16.638/57 y articulo 38 de la Ley 18345) sobre el monto de condena, incluidoslosintereses.  VII.- Por las razones
expuestas, propongo se confirme la sentencia apel ada en tanto pronuncia condena, debiendo aplicarse al monto de condena -que
asciendealasumade $..., € indice RIPTE, en la etapa de gjecucion, y los intereses fijados en grado; se impongan las costas de
grado ala demandada vencida (art. 68 CPCCN); se regulen los honorarios de la parte actora, demandaday peritos médicoy
contador, en €l ...%, ...%, ...%y ...%, respectivamente (articulos 6, 7, 8, 19y 33 delaLey 21.839, articulo 3 del Decreto Ley
16.638/57 y articulo 38 de laLey 18345) sobre e monto de condena, incluidos los intereses; se impongan las costas de Alzadaala
demandada (articulo 68 C.P.C.C.N.) a cuyos efectos se regulen los honorarios correspondientes a la representacion letrada de cada
unadelas partesen € ...% delo que les corresponda por las tareas cumplidas en la etapa anterior.  EL DR. LUISALBERTO
CATARDODIJO:  Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede.  Por €ello, el TRIBUNAL RESUELVE:
1.- Confirmar la sentencia apelada en tanto pronuncia condena, debiendo aplicarse al monto de condena -que asciende ala sumade

$..., e indice RIPTE, en la etapa de gjecucion, y los intereses fijados en grado; ~ 2.- Imponer las costas de grado a la demandada;
3.- Regular los honorarios de |a parte actora, demandaday peritos médico y contador, en el ...%, ...%, ...%Y ...%, respectivamente,
sobre el monto de condena, incluidoslosintereses;,  4.-Imponer las costas de Alzada alademandada;  5.- Regular los
honorarios correspondientes a la representacion letrada de cada una de las partes en €l ...% de lo que les corresponda por |as tareas
cumplidas en la etapa anterior.  Registrese, notifiquese, ciimplase con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del
21/05/13 y oportunamente, devuélvase.- VICTORA.PESINO JUEZDE CAMARA LUISA.CATARDO JUEZ
DE CAMARA  Antemi: ALICIA E. MESERI SECRETARIA 001661E
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