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Accidente In Itinere Pericia Medica VValoracion De La Prueba Improcedencia De
Accion Civil

JURISPRUDENCIA Accidente in itinere. Periciamédica. Valoracién de la prueba.
Improcedencia de accion civil Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por accidente de trabajo in itinere
interpuesta por la actora producto de una caida en el trayecto hacia su trabajo, actualizando las prestaciones dinerarias establ ecidas
conforme al indice de actualizacion fijado en laley 26.773 (RIPTE). En la Ciudad de Buenos Aires, 6-7-15 para dictar
sentencia en los autos caratulados 2SUAREZ SILVINA ANALIA C/ INDUSTRIAS PROMISUR SR.L. Y OTRO S ACCIDENTE
- ACCION CIVIL?, se procede avotar en el siguienteorden:  El Dr. Alvaro E. Balestrini dijo:  1.- Contrala sentencia dictada
en primerainstancia afs. 600/605, que admitid parcialmente la demandaincoada al inicio, se alza la parte actora a tenor del
memorial obrante afs. 616/632, mereciendo laréplicade su contrariaafs. 635/637 y afs. 638/641. A suturno, lacodemandada
INDUSTRIAS PROMISUR S.R.L. expresa agravios en los términos de su presentacion de fs. 610, la cual merecio larespuestade la
reclamante afs. 634.  Finamente, los peritos ingeniero y médico legista cuestionan sus estipendios por entenderlos exiguos (v. fs.
606 y fs. 609, respectivamente).  |l.- Laaudida codemandada se queja porque el Dr. Vilarullo reconocié como accidente 7in
itinere? la contingencia invocada en la demanda, cuando en verdad - arguye- dicho evento nunca acaecié. Discrepa, asimismo, con €l
sentido deimposicion delascostas.  Lareclamante, a su turno, se agravia porque el magistrado a quo desestimé el reclamo
fundado en el Codigo Civil, cuando -destaca- |a reparacion perseguida en el escrito de demanda no se funda Gnicamente en aquella
normativa sino también en tratados y convenios internacional es de raigambre constitucional y supralegal que contemplan el derecho
a unaindemnizacion plena, integral y justa (v. fs. 619).  Por ultimo, cuestiona el decisorio -al que estima ?arbitrario?- porque no
tuvo en cuentalatotalidad de laincapacidad informada por el perito médico legistay porque no dispuso la actualizacién del monto
de condena de acuerdo al indice RIPTE (arg. cfr. art. 8°y 17°, apartado ?6? de laley 26.773).  Ill.- Por razones de estricto método
expositivo me abocaré en primer término al recurso intentado por la parte actora, €l cua recibird parcial acogiday, en tal sentido,
fundaré mi voto.  1V.- Liminarmente, he de destacar que no considero que hubiese mediado arbitrariedad alguna en la valoracion
de la prueba efectuada en grado, pues pese alo alegado en el escrito recursivo para convencer a Tribunal acerca del error dejuicio
del sentenciante, considero que la ponderacion de | os distintos elementos probatorios ha sido correctamente realizada conforme los
lineamientos impuestos por la sana critica (art. 90 delaL.O., y arts. 386y 456 del C.P.C.C.N).  Por |o demas, se advierte que el
pronunciamiento atacado -més alla de su acierto o error- ha sido debidamente fundado y argumentado en las constancias probatorias
arrimadas a litigio y en el derecho positivo aplicable al caso, o que degja sin ninglin sustento a este segmento del recursoy llevaasu
desestimacion. V.- Aclaradatal cuestion advierto que més alla de los reparos que me merece el primer agravio desde el punto de
vistaformal, es decir, en cuanto a cumplimiento de los recaudos exigidos por €l art. 116 delaL.O. (en tanto larecurrente solo
reiteralos argumentos expuestos en la demanda, sin individualizar en su presentacion los ?... tratados y convenios internacionales de
raigambre constitucional y supralegal...? que darian sustento a una reparacion ?extrasistémica? erigida sobre presupuestos distintos a
los exigidos paralaresponsabilidad civil); lo cierto y relevante es que no le asiste razon en lo sustancial de su planteo.  Digo ello
pues cabe sefialar que de una atenta lectura del escrito seinicio se advierte -contrariamente alo indicado por la agui recurrente- que
el reclamo alli formulado en pos de la obtencion de una reparacion ?extrasistémica? se fundd, expresamente, en los arts. 1109y 1113
del Cadigo Civil (v.fs. 4vta y fs. 32 vta/33vta).  Por lo tanto, comparto lo sostenido por €l Dr. Vilarullo en cuanto ala
imposibilidad de subsumir el suceso denunciado como acaecido con fecha 20/05/2010 en la normativa pretendida desde €l inicio,
pues si bien es cierto que el mencionado art. 1113 refiere alos dafios causados por |as cosas o con intervencién de estas Ultimas, o
bien por el riesgo o vicio de aquellas, no lo es menos que la aplicacion del tipo legal requiere que la cosa que tuvo participacion en la
ocurrencia del dafio fuese de propiedad o se encontrase bajo la guarda de quien se pretende responsabilizar por 1o sucedido, extremo
gue no se verificaen el caso de marrasy que ha sido correctamente analizado por €l magistrado aquo.  Veamos. Lareclamante,
en su escrito deinicio, indica expresamente que en esa fecha sufrié un accidente ?in itinere? cuando recorria el trayecto habitual
entre su domicilioy el del lugar de trabgjo, a tropezar ?... junto a borde de uno de los arbolitos plantados sobre lamisma vereda...
torciéndose de estaforma el tobillo derecho y cayendo sobre su rodillaizquierda hasta terminar por completo caidaen el piso...? (v.
fs. 7vta). S bien dichas circunstancias no empecen a concluir que latrabajadora ha sufrido una de las contingencias a las que
alude e art. 6° de laley 24.557, no resulta suficiente, por el contrario, para atribuir responsabilidad a las demandadas en virtud de un
factor objetivo (arg. cfr. art. 1113 del Cddigo Civil) o subjetivo (arg. cfr. art. 1109 de dicho cuerpo normativo), pues tal como lo ha
indicado con acierto el judicante de grado, se traté de un suceso ocurrido fueradel ambito laborativo y antes del inicio de lajornada
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laboral, sin que estas cuestiones hubieren merecido adecuado embate de larecurrente (arg. cfr. art. 116 L.O.).  En efecto, ninguna
de las accionadas reviste €l caracter de duefia o guardiana de la via publica; tampoco se sirven de ellani latienen a su cuidado, razén
por la cual no deben responder de acuerdo al factor de atribucidn objetivo anteriormente indicado.  Luego, resulta harto dificil
imaginar qué medidas podrian haber adoptado las demandadas para evitar que la demandante tropezase con el cantero de un érbol
emplazado de la via publica, cercade la estacién del ferrocarril donde desciende para concurrir asu lugar de trabajo y viabilizar, de
tal modo, su imputacién en los términos de los arts. 1109 o 1074 del Cédigo Civil.  No soslayo |o argumentado por la recurrente
en torno al supuesto agravamiento de su lesion como consecuencia de las tareas de limpieza que habria cumplido con posterioridad
al accidente, en posiciones antifisiolégicosy al margen de las tareas que | e correspondian como empleada administrativa (v. fs. 319
vta.), pero lo cierto es que este tramo de la queja arriba desierto a esta Alzada, pues la apelante no se hace cargo de lo resuelto en
grado en cuanto aque ?... no existen evidencias cientificas que lleven a presumir que el trabajo desplegado con posterioridad al
infortunio haya actuado como un factor de agravacién de la Gnica enfermedad detectada por el perito médico...? (v. considerando

N ?delasentenciade grado, obrante afs. 604).  Desde esta Optica, entonces, su dogmatica queja no constituye la critica concreta
y razonada que exige el art. 116 delaL.O. sino que, por €l contrario, se trata de una mera expresion de disconformidad con lo
decidido, en tanto no individualiza el yerro de aquella conclusién ni sefiala cuéles son |os elementos de prueba de 1os que deberia
inferirse una solucion disimil alaadoptada. ~ Sin perjuicio de ello, y amayor abundamiento, he de discrepar con lo afirmado por la
recurrente en relacion con la supuesta acreditacion de dichos extremos a partir de lapruebatestimonial.  Notese, en tal sentido,
que Aredes (v. fs. 379) trabaj 6 junto ala actora solo hastaal afio 2005, por 1o que mal podria conocer como sucedieron los hechos en
laempresaluego del acaecimiento del evento invocado en el inicio, en tanto éste tuvo lugar -reitero- el 20 de mayo de 2010 (arg. cfr.
art. 90L.0.). Enigual sentido, ni Pino (fs. 410) ni Cardozo (fs. 481) -con independencia de la verosimilitud de sus dichos, en
cuanto no trabajaban junto alareclamante- pueden precisar cuando lavieron realizar tareasde limpieza.  Finalmente, €l aislado
relato de latestigo Tamagno (fs. 470) no resulta prueba suficiente a fin de acreditar concluyentemente la plataforma factica
invocada, en tanto manifiesta no recordar exactamente cuando ocurrio €l infortunio, por lo tampoco podria afirmar, a ciencia cierta,
si laactora cumplié las aludidas tareas de limpieza con posterioridad al evento o si, por €l contrario, lo hizo hasta ese momento.
Todo ello, desde ya, con la salvedad anteriormente apuntada en cuanto que tampoco se ha acompafiado ningln elemento de juicio de
indole cientifica que permita determinar laincidencia de dichos quehaceres en la secuela fisica sufrida por latrabagjadora (arg. cfr.
art. 116 L.O.y 386 C.P.C.C.N.).  Sentado lo expuesto, entonces, es que sugeriré la confirmacion de la sentencia de grado en este
punto de apelacién.  Sdlo resta sefialar, en cuanto ala ?integralidad? de la reparacion perseguida por la recurrente, que no se me
escapaque en el inicio de esta Litis se ha cuestionado la validez constitucional varias normas de laley 24.557, ni que € extenso
memorial bajo andlisis trasunta, en definitiva, la disconformidad de la apelante con |os montos diferidos a condena de modo
2tarifado? con fundamento en dicho régimen especial.  Sin embargo, si bien he decretado numerosas veces la inconstitucionalidad
de las normas cuya tacha se pretende con fundamento en la doctrina que emana del precedente del Alto Tribunal ?Ascua, Luis
Ricardo ¢/ SOMISA ¢/ cobro de Pesos? - 10/08/2010, A. 374. XLI111- (en cual se establecio que lamodalidad indemnizatoria que
escoja el legislador para cumplir con la proteccion constitucional del empleado frente alos dafios derivados de accidentes o
enfermedades |aboral es bajo un régimen tarifado no puede dejar de satisfacer, a menos, la pérdida de ingresos o de capacidad de
ganancia de lavictima -considerando 8°-), lo cierto es que debe tenerse en cuenta que para asi decidir se requiere no sélo la
verificacion, en el caso particular, de laincompatibilidad de la aplicacion de laley 24.557 y el cumplimiento del adecuado y
garantizado servicio de justicia, sino ademas, la acreditacion de la convenienciay necesidad de latacha en virtud de un perjuicio real
y concreto que, en este caso particular, no sélo no surge demostrado sino que ni siquiera ha sido invocado por larecurrente,
deficiencia que impide acceder ala pretension de lademandante.  En mérito atodo lo que ha sido expuesto precedentemente, y
dado que ademés, |os agravios que en este sentido esgrime la recurrente no logran conmover la decision cuyarevision se pretende,
es que de prosperar mi voto corresponde confirmar la sentencia recurrida en cuanto exoner6 alas demandadas de responsabilidad
civil en estas actuaciones, manteniéndose -en los términos que se expondrén a continuacion- la condena dirigida contrala
Aseguradora de Riesgos del Trabajo con fundamento en laley 24.557, cuyo monto final, en el caso, no luce incompatible con la
adecuada reparacion del dafio padecido y las secuel as incapacitantes que presenta la actora. Asi lo voto (arg. cfr. art. 386
C.P.C.C.N.). VI.- Igua suerte correra el agravio deducido en torno al porcentaje de incapacidad estimado por el magistrado a quo
en el marco reparatorio de dicho sistemaespecial.  Digo ello por cuanto los elementos aportados en €l recurso se observan
ineficaces alos fines de desvirtuar la conclusién establecida en el decisorio atacado, pues se trata de meras consideraciones de
caracter genérico que no contribuyen aevidenciar €l supuesto yerro del magistrado de grado en lavaloracién de la prueba pericia
meédicay sdlo trasuntan la disconformidad de la recurrente con lo decidido (arg. cfr. art. 116 L.O.); mientras que, por €l contrario, la
sentencia de primerainstancia trasluce un razonable andlisis de los el ementos de prueba aportados a esta causa y de los hechos que
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pueden tenerse por acreditados por medio de ellos (arg. cfr. art. 386 C.P.C.C.N.).  Cabe sefiaar, amayor abundamiento, que las
conclusiones médicas son apreciaciones cientificas abstractas, que necesariamente deben ser confrontadas con |as restantes pruebas
rendidas en autos y que compete al magistrado, en uso de las atribuciones conferidas en el art. 477 del C.P.C.C.N., determinar en
cada caso, la fuerza probatoria del dictamen, teniendo en cuenta no sélo la competencia del perito, sino también los principios
técnicosy cientificos en que se funday su concordancia con las reglas de |as sana critica, |as observaciones de |as partes y 10s demés
elementos de conviccién que lacausaofrezca.  Laapreciacion de los informes médicos es facultad de | os jueces, que poseen
respecto de este tipo de prueba las mismas atribuciones que para el andlisis de las restantes medidas probatorias, con laamplitud que
le adjudicalaley, en tanto incluso pueden apartarse de las conclusiones adoptadas por el galeno, siemprey cuando funden tal
determinacion por medio de sdlidos argumentos, pues estamos ante un campo de saber gieno a hombre del derecho.  Tal esél
caso de autos, en que el judicante, por medio de un razonamiento que -reitero- no ha merecido adecuado embate en estainstancia, ha
disminuido el porcentaje de incapacidad fisica advertida por el experto del 20% a 15% delaT.O. y ha desestimado, directamente, la
incidencia que €l evento dafioso denunciado en €l inicio (tropiezo en lavia publica, extremo que arriba firme a esta Alzada) pudo
haber tenido en la patol ogia psicol 6gica advertida, €llo en virtud de las impugnaciones deducidas por las demandadas, las
caracteristicas de dicha contingencia, la edad de lareclamante, lainexistencia de lesion 6seo-ligamentaria, la posibilidad de la
trabajadora de sortear con éxito un futuro examen preocupaciona y lafalta de mencién en la demanda de circunstancias que
tornasen verosimil la derivacion de aquél hecho de unaincapacidad psicoldgicadel 25%.  No puedo dejar de sefidar, en cuanto al
dafio psiquico, que las conclusiones del psicodiagnostico han sido transcriptas in extenso afs. 557, en los siguientes términos:. ?...Se
trata de una personalidad de base normal con un funcionamiento defensivo neurdtico, lo que le ha posibilitado en condiciones
ambientales favorables llevar a cabo una aceptable calidad de vida. En dichas condiciones ha podido mantener vinculos de
camaraderiay compafierismo, integrarse medianamente con el grupo, permitiendo su inclusion en grupos laborales y en actividades
deportivas en conjunto. La sintomatol ogia observada se corresponde con |o que el Manual Diagnéstico y Estadistico de Trastornos
Mentales (DSM 1V) denomina Trastorno Adaptativo Cronico con Estado de Animo Depresivo (aparicion de sintomas emocionalesy
comportamentales en respuesta a un estresante identificable, malestar, deterioro significativo de la actividad social)...y teniendo en
cuenta que esta persona hasta el momento del hecho se encontraba compensada, con una buena vida laboral y social, realizar
distintas actividades, y dado €l estado actual de la persona, donde las esferas laborales, familiares, socialesy recreativas se vieron

af ectadas fuertemente, considero que la persona presenta sintomatol ogia compatible con dafio psiquico. De acuerdo a baremo para
valorar incapacidades neuropsiquiétricas de los Dres. Mariano Castex y Daniel Silva el actor -sic- se encuadrariaen 2.6.9
Depresiones Neurdticas o Reactivas en grado severo con un porcentaje de incapacidad de 25%. Se indica psicoterapiaindividual con
una duracién aproximada de afio con frecuenciasemanal, auncostode $ ....- lasesion...?  De su solalectura se advierte, en primer
lugar, que si bien la actoratiene una personalidad base normal, ésta presenta un funcionamiento defensivo neur6tico -extremo que
no resulta menor, en tanto sabido es que en la etiologia de una patologia como la detectada pueden intervenir factores de la més
diversaindole-, alo que debe agregarse que el perito médico legista no especificd si tales afecciones revisten carécter transitorio o
temporario.  Por lo tanto, lo cierto es que del informe en cuestion no logra desprenderse la existencia de unaincapacidad de
carécter permanente, es decir, una alteracion que implique un dafio irreversible susceptible de ser compensado por medio de una
reparacion econdmica, alo que se agrega que el perito no explica en su informe de fs. 554/560 ni en las aclaraciones de fs. 574/575
el concreto vinculo causal entre dicha patologiay €l evento que dio origen alas presentes actuaciones.  Es en ese contexto en que
deben ponderarse los argumentos expuestos por el Sr. Juez de grado (los que comparto y hago mios) en cuanto a que dadala indole
del evento denunciado en €l inicio no se advierten, prima facie, aristas facticas que justificarian dicha vinculacion, sin que nada se
hubiese probado al respecto (arg. cfr. art. 386 C.P.C.C.N.)  Andlogas consideraciones e caben al porcentaje de incapacidad fisica
establecido en grado (15% delaT.0.), € cual luce adecuado si setienen en cuentala entidad de lalesion (injuria meniscal que
produce limitaciones en la extensién y flexion de larodillaizquierda, aunque sin comprometer partes 6seas ni ligamentarias
-extremo que arriba firme a esta Alzada) y las evidencias cientificas acompafiadas (RMN que informa acerca de un proceso
degenerativo que afecta a ambos meniscos de dicha extremidad, sin que el tobillo derecho presente ninguna secuela, v. fs. 554/555);
maxime cuando €l propio perito determind que la trabajadora no requiere de unaintervencion quirdrgica ni encontrara problemas
(insisto) en sortear un futuro examen preocupacional.  Larecurrente no refuta debidamente dicho razonamiento, pues selimitaa
reiterar su posicion en torno al supuesto agravamiento de la lesién debido alarealizacion de tareas de limpieza con posterioridad al
acaecimiento del accidente, circunstancias que por los fundamentos expuestos en €l considerando ?V? -alos que me remito por
razones de brevedad- no se han acreditado debidamente en autos.  Por lo demas, las consideraciones de la apelante en torno ala
inaplicabilidad a caso de autos de la doctrina que emerge de | os precedentes del Alto Tribunal individualizada por el magistrado de
grado resultan inatendibles, en tanto, alos fines ali indicados (adecuada ponderacion de |os dictamenes periciales) resultaindistinto
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que setrate de reclamos laborales.  Enigual sentido se inscribe el argumento relacionado con [0 jocoso (0 no) que pudiese resultar
una caida como la denunciada, en tanto fue uno de | os testigos aportados por su parte (Cardozo, v. fs. 481) y no € Sr. Magistrado de
grado, quien refiere aello, en cuanto afirmaque el diadel accidente, vigjaba en el mismo tren junto ala actoray una amiga de éstay
que, a descender, adelantd sus pasos porque debia ?marcar tarjeta?. Agregaque a llegar ?...alamitad de lavereda del colegio,
siente un grito, unas risas, carcgjadas, se dio vueltay vio que la actora estaba caida. Que no sabe bien si se resbal 6, se tropezé con
unabaldosa o (con) qué. Que... ayudd alevantarse ala actoray entre risasy carcajadas le pregunto si estaba bien. Que como la
actora estaba con unaamiga, €l dicente se fue...? (v. fs. 481). Dicho relato, desde ya, ha sido ponderado en sana critica (a igual que
todos | os demés testimonios aportados ala causa) por el magistrado que me precedio6 (arg. cfr. art. 386 C.P.C.C.N.).  Sentado €llo,
corresponde resaltar que, en el caso concreto, no es aplicable el 9° delaL.C.T., puesto que no existe duda en lainterpretacion del
derecho ni tampoco en la apreciacion de la prueba, sino que, por el contrario, hay una ausencia de elementos de juicio idéneos que
fundamenten la pretension recursiva, la cual - reitero- dista de constituir una critica concretay razonada, pues sélo trasuntala mera
expresion de discrepancia de la apelante, no solo desprovista de sustento probatorio sino que constituida, mayormente, por citas a
precedentes dictados en el marco de otros procedimientos, circunstancia que, en modo alguno permite tener por cumplida, de modo
adecuado, la carga procesal que conllevael art. 116 delaL.O.  Envirtud de los argumentos expuestosy en los limites del recurso
intentado, entonces, es que corresponde confirmar la sentenciade grado y desestimar el agravio en andlisis.  VII.- Por el contrario,
anticipo que el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en cuanto pretende la actualizacion establecidaen laley 26.773,
de prosperar mi voto, ha de ser receptado, pues en sobre el punto discrepo, respetuosamente, con lo decidido en lainstancia anterior.
En efecto, en cuanto a ambito temporal de aplicacion delaley 26.773, € ap. 5° de su art. 17 establece que: 7L as disposiciones
atinentes alas prestaciones en dinero y en especie de estaley entraran en vigencia a partir de su publicacion en €l Boletin Oficial y
se aplicaran alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca
apartir de esafecha?. Por su lado, el ap. 6° del mismo articulo expresa: ?Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente,
previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacién mediante el decr. 1694/09, se gjustaran alafecha de entrada en
vigenciade la presente ley conforme a indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables),
publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1° de enero del afio 2010? (conf. esta Sala, in re: ?Rodriguez Piriz Miguel
c/ Mapfre Argentina A.R.T. SA. & accidente - ley especial?, Expte. N° 11.422/2011, S.D. N° 18.514 del 30/04/2013; idem
?Crucefio, Santos Martin ¢/ Mapfre Argentina A.R.T. S.AA & accidente - accion civil?, S.D. n° 18.543 del 14-05-13, entre otros).
Conforme lo establecido en dichos precedentes, y como bien lo sefidla Formaro, ?...1a existencia de dos preceptos diferentes esta
demostrando que en materiade gjuste (indice RIPTE) laley no haseguido €l criterio general de aplicacién cefiidaalas contingencias
cuya primera manifestacion invalidante se produjera luego de su publicacion, sino que dispone su directa operatividad sobre las
prestaciones adeudadas (es decir que juega sobre contingencias ocurridas con anterioridad). De otro modo la diferenciacién no
tendria sentido préctico ni juridico. Maxime cuando el apartado 5° se refiere alas prestaciones de estaley (que son las que se aplican
hacia el futuro, sin perjuicio de la posibilidad de plantear su vigenciainmediata o su consideracion en equidad)... y el apartado 6°
remite alas prestaciones de laoriginarialey 24.557 y las mejoras del Decreto 1694/09 (lo que demuestra su aplicacion alas
contingencias anteriores, que se calculan sobre |a base de dichas normas). Coadyuva en este mismo sentido la consideracion de la
finalidad de lanorma, que ha sido la de intentar gjustar los importes alarealizada en funcion de unainjusticia manifiesta, sin
distinciones? (cfr. Formaro, Juan J., ?Riesgos del Trabajo. Leyes 24.557 y 26.773, Accion especial y accion coman?, 12 edicion,
Buenos Aires, Hammurabi, 2013, pag. 174/5).  También han de considerarse |os fundamentos del mensaje del Poder Ejecutivo
gue acompafiaron a proyecto de laley 26.773 en cuanto refiere que: ?...Laclave de béveda de lainiciativa se resume en facilitar €l
acceso del trabajador alareparacion, para que la cobertura sea justa, répiday plena, brindando un ambito de seguridad juridica que
garantice a damnificado y a su familia un mecanismo eficaz de tutela en el desarrollo de su vidalaboral...?.  En el marco
descripto debe tenerse en cuenta no solo la primacia de la equidad para meritar 1o justo en el caso concreto, principio que resulta
operativo en materia de resarcimiento de dafios, sino también el reconocimiento de la maxima indemnizacion posible en atencion &l
principio ?alterum non laedere? -a fin de resguardar laindemnidad- y lavigenciadel principio de progresividad, receptado en la
Orbita constitucional y por via de tratados como una norma primaria que inspiray sistematiza a estarama del derecho, del cua se
desprende como regla secundaria la de la norma més favorable, la cual resulta aplicable en funcion del ambito temporal de lasleyes
(arg. cfr. autor citado, pag. 187).  Debe destacarse, asimismo, que |as prestaciones dinerarias por incapacidad permanente por
contingencias laborales cuya ?primera manifestacion invalidante? fuese posterior ala publicacion en el Boletin Oficial del Decreto
1694/09 no tenian gjuste alguno desde €l afio 2009.  En dicho contexto, la sancién del articulo 17, inc. 6° de laley 26.773 trasunta
laimperiosa e impostergable necesidad de ajustar |os montos de |as prestaciones dinerarias por incapacidad permanente de las
contingencias laboral es ocurridas con anterioridad ala entrada en vigencia de la dicho cuerpo legal, especiamente, a aquéllas
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producidas durante lavigenciade laley 24.557 que se han mantenido incolumes desde la entrada en vigenciadelaL.R.T. (afio
1996) y aquéllas producidas durante la vigencia del Decreto 1278/00 y/o del Decreto 1694/09 que no sdlo no han tenido variacion
alguna-en el mejor supuesto- desde el afio 2009, sino que han disminuido o rebajado prestaciones dinerarias de por si envilecidasy
depreciadas por medio de la aplicacion de topes indemnizatorios totalmente desactualizados y desfasados (arg. conf. Sala7 dela
Camaradel Trabajo de laprovinciade Mendoza, in re: ?Godoy Diego Maximiliano c/Mapfre Argentina ART S.A. s/accidente? del
12 de noviembre de 2012).  No debe perderse de vista el precedente dictado el 21/05/1976 por la Corte Supremade Justiciade la
Nacion in re: ?2Camusso, Vda. de Marino, Amalia ¢/Perkins S.A.?, en el cua seresolvié que ?... no implicaretroactividad la
inmediata aplicacién de unanorma(...) aunarelacion juridica existente, si a entrar en vigor aquélla, no se habia satisfecho el
crédito...? (LA LEY 1976-C,72; DT 976, 659).  En tal sentido, considero que la solucién propuesta no solo no contradice lo
resuelto por el Maximo Tribunal cuando en la causa ?Lucca de Hoz? del 17/8/10 (L.515.XLI11) adopto e hizo suyo € Dictamen de la
Sra. Procuradora Fiscal, en cuanto dispuso que ?...la compensacion econdémica debe determinarse conforme alaley vigente cuando
ese derecho se concrete, |0 que ocurre en el momento en que integra el presupuesto factico previsto en la norma para obtener €l
resarcimiento...? pues, como lo sefialé, |as prestaciones derivadas del hecho dafioso aln se encuentran pendientes de satisfaccion,
sino que ademéas -seglin mi criterio- se gjusta ala doctrina de la Corte Federal cuando resolvié que ?...seria estéril el esfuerzo
realizado por el legislador para cumplir con la obligacion establecidaen el art. 11 del Protocolo adicional de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos - Protocolo de San Salvador-, en cuanto exige que |los Estados Parte adopten todas las medidas
necesarias hasta el maximo de |os recursos disponibles paralograr progresivamente la plena efectividad de los derechos sociales, si
por viainterpretativa se sustragjera de esa evolucién a quienes se encuentran en situacion de total desamparo por aplicacion de leyes
anteriores que establecian un menor grado de proteccion...? (CSIN, caso ?Arcuri Rojas, Elsac/ ANSES?, del 3/11/2009, cfr. esta
salain re ?Martinez Pedro Eugenio ¢/ Dasa Dongah Argentina S.A. y otro §/ Accidente - Accion Civil?, SD N°© 19.000 del
29/10/2013, Expte. N° 35.242/08).  De acuerdo alos antecedentes resefiados resulta indudable, a mi modo de ver, que € articulo
17,inc. 6° de laley 26.773 serefiere alas prestaciones dinerarias por incapacidad permanentes sucedidas durante lavigenciade la
ley 24.557, del decreto 1278/00 y del decreto 1694/09, al disponer que estas se gjustaran ?...alafecha de entrada en vigenciade la
ley conforme al indice RIPTE desde el dia1-1-10...?2.  En dicho contexto, y en atencion alas circunstancias facticas reunidas en
este caso, resulta aplicable la adecuacion previstaen el articulo 16 delaley 26.773y, para el caso concreto, considerando las
circunstancias fécticas aqui reunidas (accidente in itinere ocurrido el 20/05/2010, extremo que arriba incuestionado a esta Alzada)
corresponde tener en cuenta, |6gicamente, el indice de actualizacion correspondiente al mes del infortunio (mayo de 2010) y no €l
indice del mes de enero de 2010 indicado de modo referencial por aguellanormalegal.  Asimismo es dable sefidlar que en
atencién aque € ultimo indice publicado por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social en su paginaweb corresponde al
mes de febrero de este afio, se ha de gjustar a esafecha el capital de condena por ese indice RIPTE, el que deberaasu vez ser
regjustado ala fecha de esta sentencia por el indice correspondiente al mes de su dictado, cuando dicha entidad fije y publique los
indices posterioresdel RIPTE.  VIII.- En consecuenciay teniendo en cuenta que el tltimo indice RIPTE fijado y publicado por €l
M.T.yS.S. a mesdefebrero de 2015 es de 1.418,58.- y €l correspondiente a mes de mayo de 2010 es de 381,84.-, el indice de gjuste
esde 3,71 (1.418,58/381,84), de modo que €l capital de condena asciende alasumade $....- (monto de condena de $... que arriba
firme aesta Alzadax indice 3,71), ello con més el gjuste que debera efectuarse de acuerdo alo indicado en el parrafo anterior.

IX.- Ahorabien, sin perjuicio de lo ya expuesto en relacion con e modo en que debe estimarse laindemnizacién que, en definitiva,
se le adeuda ala actora, considero que en el caso particular de marrasy en virtud del mecanismo que se utiliza para arribar a
importe de la condena (acudiéndose a indices de actualizacién conforme €l RIPTE), laaplicacién lisay llana de unatasa de interés
como laque hasido fijada por el Acta N° 2601, utilizada unanimemente por este Tribunal, luciria -lo reitero, en casos como el
presente- inadecuada si se repara que el importe que se propone diferir a condena, se obtiene mediante la utilizacion de un indice de
actualizacién monetaria (conf. esta Sala, in re: ?Suarez, Alejandra c/Mapfre Argentina A.R.T. S.A. s/despido? S.D. N°18.956 del
30/09/2013, Expte. N° 45.069/09).  En este contexto, cabe recordar |0 oportunamente dispuesto por la Corte Suprema de Justicia
delaNacion al emitir pronunciamiento de fecha 17/5/94 in re "Bco. Sudameris c/Belcam SA y ot.", en el cua se dispuso que la
determinacion de latasa de interés a aplicar en los términos de los arts. 508 y 622 del C.C. como consecuencia del régimen
establecido por laley 23.928, queda ubicada en el espacio de larazonable discrecidn de |os jueces de |a causa que interpretan dichos
ordenamientos, sin lesionar garantias constitucionales, en tanto sus normas no imponen una version reglamentaria tnica del ambito
en cuestion (conf. precedente ?Suarez? mencionado).  En efecto, a partir del dictado del mencionado fallo y en virtud de lo
resuelto por la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo através del dictado del Acta N°2155, se establecio la aplicacion de los
intereses en forma escalonada, teniendo en cuenta a tales fines, la variacion de los indices correspondientes a los periodos en los que
correspondia su determinacion (ver antecedente citado en el parrafo anterior).  En este contexto, aln ariesgo de resultar
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reiterativo, advierto que teniendo particularmente en cuenta que el importe que se difiere a condena se determina de acuerdo alos
mecanismos e indices de actualizacion monetaria previstos de acuerdo a RIPTE cuya aplicacion se dispone en el caso, corresponde
eventualmente morigerar la tasa de interés que debe aplicarse al importe de referenciala que sugiero fijar en el 12% anual, desde €l
dia 20 de agosto de 2010 -punto de partida que arriba firme a esta Alzada- y hasta el momento en que venza €l plazo de intimacion
de pago previsto en el art. 132 delaL.O., disponiéndose que, a partir de ese momento, y frente al eventual incumplimiento del
deudor, si correspondera la aplicacion de latasa establecida en grado, esto es, un interés equivalente alatasa nominal anual para
préstamos personales libre destino del Banco de la Nacién Argentina para un plazo de 49 a 60 meses (conf. Acta CNAT N°2601 del
21/05/2014).  En consecuencia, voto por modificar la sentencia de primerainstancia en lo que respecta a la cuestion de los
intereses propuesta en los parrafos anteriores.  X.- El agravio deducido por la codemandada INDUSTRIAS PROMISUR S.R.L. en
relacién con el reconocimiento del accidente ?in itinere? denunciado en el inicio no puede progresar, toda vez que dicha accionada
carece de interés recursivo en que se libere ala restante demandada de responsabilidad, tornandose inatendibles |as alegaciones
dirigidas aplasmar dichafinalidad.  Reparese, atodo evento, que el acaecimiento del infortunio fue admitido por la propia
aseguradora (v. fs. 72 vta.), por lo cua fue condenada en los términos de laley 24.557, decision que no ha merecido cuestionamiento
alguno de su parte (conf. art. 116 delaL.O.).  Por lo tanto, el agravio bajo andlisis serd, sin més, desestimado, y se sugerirala
confirmacion de la sentencia atacada también en este punto de apelacion.  X1.- Sin perjuicio de lo normado por € art. 279
CPCCN, propondré se mantenga laimposicion de costas por su orden en relacion con el reclamo entablado con fundamento en el
Cadigo Civil afin de obtener una reparacidn ?extrasi stémica? -con excepcion de |os honorarios correspondientes al perito médico
que deberan ser satisfechos integramente por la codemandada SWISS MEDICAL ARGENTINA A.R.T. SAA.-, en tanto de las
constancias de autos surge que la reclamante se encontraba efectivamente incapacitada, circunstancia que pudo llevarlaa
considerarse asistida con mejor derecho (conf. art. 68, 2° parrafo, CPCCN), por lo que sugiero confirmar este segmento de la
sentenciade origen.  Luego, las costas correspondientes al tramo del reclamo que progresa con fundamento en laley 24.557 se
mantendran a cargo de SWISS MEDICAL ARGENTINA A.R.T. SAA., quien resulta vencida (arg. cfr. art. 68 C.P.C.C.N.), con
excepciodn de los honorarios correspondientes a la representacion letrada de INDUSTRIAS PROMISUR S.R.L., que deberén ser
satisfechos en el orden causado, tal como se establecié en grado, en tanto la aseguradora no ha cuestionado tal decisiény, como se
ha establecido anteriormente, lo cierto es que la actora se encontraba incapacitada y pudo considerarse asistida con mejor derecho
(conf. art. 68, 2° parrafo, C.P.C.C.N.).  XIl.- Las regulaciones de honorarios arriban cuestionadas por exiguas por €l perito
ingenieroy por el perito médico legista.  No obstante, de conformidad con la extension, mérito y calidad de las tareas
desempefiadas, analizado todo ello alaluz de las pautas arancel arias vigentes considero que las sumas asignadas en grado, tanto en
lo concerniente ala acciéon fundada en laley 24.557 como ala accién civil, lucen equitativas y suficientemente remunerativas, por lo
gue habré de propiciar su confirmacién; con la sola salvedad de que los porcentajes regul atorios correspondientes a tramo del
reclamo que progresa fundado en laley 24.557 deberan calcularse sobre el nuevo importe de condena comprensivo de capital e
interésfijado en estainstancia. ~ XlI1.- Finalmente, sugiero imponer las costas por a debate suscitado en estainstancia por su
orden y las comunes por mitades (tanto en lo concerniente a reclamo extrasistémico como a aquél sustentado en laley 24.557), dada
la existencia de vencimientos parcialesy reciprocos (art. 71 del C.P.C.C.N.). A tal fin, regllanse |os honorarios por la
representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de cada una de las codemandadas, por su intervencion en este tramo procesal,
en el ...% para cada una de €llas que se calculard sobre |o que les corresponda percibir por su intervencion en lainstancia anterior
(art. 38LOy 14 delaley 21.839).  El Dr. Roberto C. Pompadijo: Por compartir |os fundamentos esgrimidos adhiero a voto que
antecede.  El Dr. Mario S. Fera: no vota (art. 125L.0.).  En mérito del acuerdo que precede el Tribunal RESUELVE: 1)
Modificar parcialmente la sentencia de primerainstanciay elevar €l capital de condenaalasumade$....- (PESOS ...), de
conformidad con €l calculo realizado en €l punto VI111? del primer voto del precedente acuerdo, el que comprende el capital de
condena de primera instancia con més el gjuste dispuesto por €l art. 17 inc. 6 de laley 26.773 desde |a época del infortunio y hasta el
mes de febrero de 2015 inclusive; 2) Disponer que cuando el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social fijey publique €
indice RIPTE correspondiente al mes de esta sentencia, serealice el ajuste del capital de condena e intereses seguin el articulo citado
en el parrafo anterior entre el mes de febrero de 2015 inclusive y hasta lafecha de esta sentencia por el indice de dicho mes; 3)
Computar los intereses de conformidad con |o establecido en el punto ?21X? del primer voto del precedente acuerdo; 4) Confirmar la
sentencia de primerainstancia en lo demas que decide y ha sido materia de apelacion, con la salvedad de que los honorarios
correspondientes a reclamo fundado en laley 24.557 deberan calcularse sobre el nuevo monto de condena e intereses fijados en esta
instancia; 5) Imponer las costas originadas ante esta Alzada por su orden; 6) Regular por los trabajos profesionales efectuados en
esta Alzada, alarepresentacion letrada de cada una de las partes, €l ...% de lo que, en definitiva, les corresponda percibir a cada una
de ellas por las labores realizadas en laanterior sede.  Copiese, registrese, notifiquese y, oportunamente devuélvase.-
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