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Accidentes De Transito Peaton Senda Peatonal Relacion De Causalidad
Incapacidad Sobreviniente

JURISPRUDENCIA Accidentes de trénsito. Peatdn. Senda peatonal. Relacion de
causalidad. Incapacidad sobreviniente Se mantiene la responsabilidad del conductor demandado por embestir a actor cuando
estaba por cruzar por la senda peatonal. En la ciudad de Mendoza, alos cinco dias del mes de febrero del

ano dos mil quince, siendo las doce horas, reunidos en la Sala de Acuerdos de esta Excma. Cuarta Camara de Apelacionesen o
Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los sefiores Jueces titulares, trajeron a deliberacion pararesolver en definitiva estos
autos N° 172.406/50.691 caratulados "MALDONADO DEVOTO, Francisco Javier /ESCOBEDO RODRIGUEZ, Martin Gabriel
p/D.y P.? originarios del Décimo Octavo Juzgado Civil Comercia y Minas de Mendoza, venidos a este Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto afs. 257 por la citada en garantia contrala sentencia de fs. 238/252. Practicado afs. 295 el
sorteo establecido por el Art. 130 del Cadigo Procesal Civil, se determind el siguiente orden de votacion: Dres. Mirta SarSar,
Claudio F. Leiva, Maria SilvinaAbalos.  En razén de encontrarse en uso de licenciala sefiora Juez de Camara, Dra. Maria Silvina
Abalos, Juez titular de esta Excma. Cuarta Camara Civil de Apelaciones, de conformidad al agregado introducido por el Art. 2° dela
Ley 3800 al inc. Il del Art. 141 del C.P.C., la sentencia a que se refiere este acuerdo, sera suscripta tnicamente por los dos jueces
restantes, Dres. MirtaSarSar y Claudio F. Leiva.  De conformidad con lo dispuesto por €l Art. 160 de la Constitucion de la
Provincia de Mendoza, se plantean las siguientes cuestiones aresolver:  Primeracuestion:  ¢Debe modificarse la sentenciaen
recurso?  Segundacuestion:  ¢Costas?  Sobre la primera cuestion propuestala Sra. Juez de Camara, Dra. Mirta SarSar, dijo:
I. LA SENTENCIA RECURRIDA. Llegaen apelacion lasentencia que glosaafs. 238/252 en lacua la Sra. Juez aquo
considera que el accidente de transito se produjo por responsabilidad exclusiva del conductor y propietario demandado, y admite
parcial mente la demanda entabl ada con costas, condenando al demandado y ala citada en garantia al pago de $ ? con més intereses,
correspondiendo $ ? aincapacidad sobreviniente, $ ? adafio moral $ ? agastos médicosy $ ? paratratamiento psicolégico. 1.
PLATAFORMA FACTICA. A fs. 6/12 el Dr. Ernesto Gabriel de Lama en representacion del Sefior Francisco Javier Maldonado
Devoto, interpone formal demanda por dafios y perjuicios contra el Sefior Martin Gabriel Escobedo Rodriguez, en su caréacter de
autor del ilicito civil por el cobro de lasumade $ ? o lo que en més o en menos se estime corresponder.  Citaen garantiaaLiderar
Seguros.  Relataque el 02/11/10 aproximadamente alas 22:30hs el actor circulaba caminando por Calle Pablo Pescarade
Gutiérrez, Maipu, en direccidn norte-sur, rumbo ala parada de colectivosy que a colocar su piernaizquierda sobre la senda
peatonal de Calle Correa para atravesarla, es embestido violentamente por un vehiculo Peugeot 504 que circulaba por esa arteria con
direccién Este-Oeste conducido por el Sr. Martin Gabriel Escobedo Rodriguez.  Manifiestaque a ser atropellado el actor golpea
fuertemente con su hombro izquierdo contra el parabrisas del vehiculo, cayendo inmediatamente a suelo, golpeando su cabeza
contra el asfalto, lo que le provocd un estado de inconsciencia que le durd aproximadamente cuarentay cinco minutos; que araiz del
accidente fue trasladado por una ambulanciadel S.E.C. al Hospital Central donde quedd internado toda la noche en observacion y
donde se lerealizaron radiografias y estudios médicos.  Alega que como consecuencia del impacto con el vehiculo el Sr.
Maldonado sufrio un dafio cervical considerable que le provoca cefaleas y mareos intensos con dolores y adormeci mientos de su
brazo y hombro izquierdo, y que ademés presentalesiones en su piernaizquierda.  Sefiala que entre los estudios realizados, se
efectuaron radiografias de su espalday resonancia magnética de su rodillaizquierda, arrojando como resultado una rectificacion
cervical, y roturaen su rodillaizquierda de ligamentos cruzados y meniscos.  Considera que el demandado resulta ser €l
responsable exclusivo y excluyente del hecho dafioso; discriminalos rubros que integran laindemnizacidn reclamada, funda su
pretensién en derecho y ofrece pruebas. A fs. 25 se ordena correr traslado de la demanda ala parte accionaday se cita en garantia
aLIDERAR SEGURQOS, quien afs. 44/52 aceptala citacion en garantiay contestala demanda solicitando su rechazo. A fs. 58 se
declaralarebeldiadel demandado Sr. Martin Gabriel Escobedo Rodriguez.  Admitiday sustanciada la prueba ofrecida, afs.
238/52 sedictasentencia.  |1l. LA EXPRESION DE AGRAVIOSY SU CONTESTACION. A fs. 272/82 expresa agravios €l
Dr. Claudio Tejada por lacitadaen garantia. ~ Se agravia del alcancey extensién de laindemnizacion por incapacidad fisica del
actor que el aquo concede en laresolucién recurrida.  Alega que la sentenciante se aparta de las pruebas efectivamente rendidas,
las cuales no acreditan el dafio ni su vinculacion causal con el hecho de marras, por |0 que su parte no debié ser condenada por suma
resarcitoria alguna no solo por la ausencia de dafio cierto y probado, sino ademas por lainexistencia de relacién de causalidad
adecuada entre laincapacidad extrafiay ajena al accidente de autos, que el actor presenta por sus actividades deportivas anteriores y
posteriores, desde que jugabay sigue jugando al fitbol.  Solicita el rechazo total del rubro por la carencia absoluta de dafio cierto
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y probado que guarde causalidad adecuada con €l leve Zincidente? que deja razonables dudas a la sentenciante respecto ala
mecanica de su ocurrencia; o en su defecto €l gjuste del monto concedido a una sumajamas superior alos$?  Sequejaademasla
recurrente de la procedenciay el excesivo monto concedido por dafio moral alaactoraen el falo atacado, por o que también
solicita su rechazo o en su caso una cuantificacion nuncasuperior alos$? A fs. 285/6 se presentalos Dres. Stentay De Lamaen
representacion del actor, conforme a escrito ratificatorio que acompafian, y contestan €l traslado conferido, solicitando el rechazo del
recurso de apelacion.  Expresan que larelacion de causalidad entre el hecho descripto y el dafio sufrido por el actor surge de la
Historia Clinica presentada por €l Hospital Central de la Provinciade Mendozay el informe pertinente de Sanidad Policial donde se
constatan las lesiones provocadas al actor araiz del accidente de trénsito referido; y que através de una RSM de su rodillaizquierda
se individualizan los dafios especificos sufridos por el accionante, que fueron comprobados acabadamente por la periciamédica
traumatoldgica.  En relacion al dafio moral alega que el mismo surge araiz de los dafios fisicos sufridos y constatados que generan
en el damnificado sentimientos de angustia, doloresy demés padecimientos.  1V. LA NORMATIVA APLICABLE. ANALISIS
DEL CASODE AUTOS. Lareaciéndecausaidad.  Uniformemente se admite en doctrina que, para que deba responderse por
un dafio, es necesario que el mismo haya sido ?causado? mediante accién u omisién, por su autor. A ello aude, también, en diversos
preceptos, nuestro Cadigo Civil, cuando establece que el dafio indemnizable es el que se ?causare? o se hubiese ?causado? u
?0casionado? aotro - articulos 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114, etc. del Codigo Civil- (CAZEAUX-TRIGO REPRESAS,
DERECHO DE LAS OBLIGACIONEST.IV, Bs. As,, LaLey, 2003, p. 735).  Nuestrajurisprudencia tiene resuelto que es
?adecuada? la conexién causal que vincula un hecho antecedente a uno consecuente, cuando €l primero tiene virtualidad para
producir normalmente al segundo, de acuerdo al curso natural y ordinario de las cosas, es decir cuando resulta apropiada para
producir el resultado dafioso (CNCiv., salaA, LA LEY 1975-C, CNCiv., salaF, RCyS, 2002-393 cit. por CAZEAUX-TRIGO
REPRESAS ob. cit. p. 751/2).  Larelacion causal seinfiere a partir de las caracteristicas del hecho fuente, en el sentido de si eso
no idéneo para producir las consecuencias que el actor invoca: el juicio de causalidad adecuada se sustenta siempre en lavaloracion
sobre la congruencia entre un suceso y los resultados que se le atribuyen; la causalidad adecuada no requiere lafatalidad o necesidad
en laimputacién de las consecuencias a hecho, pero tampoco se satisface con la mera posibilidad o eventualidad de que éste las
hayagenerado.  Esdecir, no es menester certeza absoluta, sino seria probabilidad, que supere €l nivel conjetural.  En el
presente, no resulta controvertido que en fecha 01/11/10 se produjo una colision protagoni zada por un vehiculo conducido por €l
demandado y por el actor que intervino en el mismo como peatén.  Ademaés se considera que de |las probanzas de autos resulta
acreditado tanto que el accionante sufrié dafios en su persona, como asi también larelacion de causalidad entre €l accidentey los
mismos.  En efecto del actade procedimiento agregada afs. 8y ratificadaafs. 19 del expediente penal N° P-79.633/10 venido
como AEV surge que luego de lacolision arriba a lugar laambulanciadel S.E.C. acargo de laDra. Silvia Gémez quien revisa al
actor, le practica primeros auxilios y decide trasladarlo al Hospital Central; que en dicho nosocomio fue asistido por la Dra. Patricia
Mansalvo quien le diagnostica politraumatismos varios por accidente vial y su posterior dltamédica.  Asimismo, afs. 36 de dicho
A.E.V., obrael certificado expedido por el médico de sanidad policial, el dia20/12/10, en el cua informaque a momento del
examen el Sr. Maldonado refiere TEC con pérdida de conocimiento para fecha 01/11/10 sin lesiones externas actuales, que refiere
dolor cervical y en rodillaizquierda, cefaleay calambres en brazo izquierdo y que exhibe RMN de rodillaizquierda, realizada el
24/11/10 en la que se evidencia ruptura completa de ligamento cruzado anterior. A ello se agrega que el perito médico clinico en
su periciadefs. 175y vta, responde afirmativamente ala pregunta de si las lesiones que dice haber sufrido el actor tienen causa
eficiente en el impacto con el rodado.  Se entiende por ello que, tanto la necesidad de llamar a Servicio Coordinado de
Emergencia en el momento inmediato posterior a accidente, su posterior traslado al Hospital Central, como asi también la
realizacion de una RMN alos 23 dias del hecho, que luego fuera acompariada al médico de sanidad policial por €l actor y laopinion
del galeno, importan la existencia de unarelacién causal entre el accidente en trato y los dafios sufridos por €l demandante.  La
cuantificacion del dafio.  El dafio, en tanto presupuesto de la responsabilidad, puede definirse como lalesién a un interés juridico
patrimonial o espiritual (VAZQUEZ FERREIRA, Tratado Jurisprudencial y Doctrinario, Responsabilidad Civil y Cuantificacién del
Dafio T.1 Val. 9, Bs. As, LalLey, 2013, p. 1). Cuantificar o valorar un dafio aindemnizar, supone la expresiéon del mismo en
términos de dinero; es la traduccion de ese dafio a un nimero de unidades monetarias. O sea, que para poder ser resarcidos, lalesion,
el sufrimiento, laminusvalia o el desperfecto o rotura material, deben ser expresados en unasuma dineraria.  Laobligacion de
indemnizar constituye un valor abstracto, un ?quid? o ?deuda de valor?, que debe ser transformada por el Juez en una deuda
2iquida?, mediante lafijacion por su parte de la cantidad (?quantum?) de dinero necesaria, para que pueda ser reparado €l dafio
causado. Paralo cual el Juez deberallevar a cabo dos tipos de operaciones. 1°) determinar qué dafos se han producido
efectivamente, y 2°) valorar a éstos, ponderarlos o cuantificarlos (CAZEAUX-TRIGO REPRESAS, DERECHO DE LAS
OBLIGACIONEST.VI, Bs. As,, Laley, 2010, p. 329).  Asi, laobligacién de resarcir puesta a cargo del sujeto declarado
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responsable en virtud de la concurrencia de los requisitos exigidos por € sistema de responsabilidad civil, constituye la sancién que
el ordenamiento juridico impone en el campo del derecho privado como reaccion ala transgresion cometida. Mediante la reparacion,
la norma pretende restaurar al sujeto pasivo del agravio a un estado de cosas similar a que tenia antes de la comision del hecho
ilicito. De alli que deba acudirse generalmente para cumplir lafuncion reparatoria, a pago de una suma de dinero (indemnizacion)
gue compense €l perjuicio ocasionado llevando al damnificado a una situacion similar cuantitativamente a la que tenia anteriormente
(BREBBIA Roberto H., Instituciones de Derecho Civil T. |1, Santa Fe, Ed. Juris, 2000, p. 24/5).  Incapacidad sobreviniente. La
indemnizacion por incapaci dad sobreviniente abarca cualquier disminucion fisica o psiquica que afecte la capacidad |aborativa del
damnificado como asimismo aquélla que se traduce en un menoscabo de cualquier tipo de actividad que desarrollaba con la debida
amplitud y libertad, y parafijar su cuantia no sdlo debe atenderse ala naturaleza de las |esiones sufridas, sino también alas
condiciones personales de aquél (CNCiv. Sala E, Rodriguez, Jorge Rall ¢c. Coronel, Gerardo Rall y otros, 04/03/2010, DJ,
18/08/2010, 2240, LaLey Onlinecit. por VAZQUEZ FERREIRA op. cit. p. 360).  Cuando la victima resulta disminuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esa incapacidad debe ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda
corresponder por el menoscabo de la actividad productiva o dafio moral, pues laintegridad fisicatiene por si mismaun valor
indemnizabley su lesién comprende diversos aspectos de la personalidad que hacen a ambito domeéstico, cultural o socia (CNac. de
Apelaciones en lo Civil salaJ, ?Dakesian Manuel ¢ Duhtil Juan Carlosy ot. &/ D.y P.?19/06/14, LaLey Online AR/JJUR
31182/2014).  Analizando la prueba rendida en los presentes, surge del dictamen presentado afs. 175y vta. por el perito médico
clinico Dr. Luis R. Reta Herrera, que el mismo considera que existe ruptura del ligamento cruzado anterior y lesion meniscal

externa, que clinicamente practicamente no existe inestabilidad anterior y solamente algo internay dolorosa, que actualmente las
dificultades y trastornos en cuanto al global de sus actividades son minimasy que tienen un caracter potencial determinando una
incapacidad parcial y permanente deun 5%.  El perito médico traumatélogo Dr. Luis Mantegini por su parte adjunta su periciaa
fs. 196/8 en la cua expone, en lo que ahoraresulta de interés por haber sido motivo de agravio, que hay lesién meniscal y quela
misma pudo haberse producido o agravado con el traumatismo. Estima en un 8% laincapacidad parcial y permanente del actor;
expresando que hay unarestriccidn a su vida habitual y que no podra realizar actividades fisicas relacionadas con correr, saltar,
agacharse o las realizara con alguna dificultad.  Por todo €ello, se concluye que efectivamente el Sr. Madonado padece secuelas
incapacitantes como consecuencia del accidente sufrido, desde que ambos peritos coinciden en ello.  En cuanto ala determinacion
del monto indemnizatorio de dicho rubro se considera que la suma de $ ? con mas intereses fijada por la Sra. Juez ?a quo?, no resulta
excesiva sino que por el contrario la misma se estima prudente considerando que el accionante, es una personajoven, que al
momento del hecho dafioso tenia 32 afios de edad y que debera sufrir las consecuencias limitantes y dolorosas que la lesién meniscal
implica, por cuanto se concluye que el recurso de apelacion debe ser desestimado en este aspecto, debiendo por tanto confirmarse la
resolucién impugnada.  Dafio Moral.  Sabemos, que el dafio moral eslalesién sufrida por una persona en sus derechos
extrapatrimonial es, que tiene natural eza eminentemente subjetiva e importa unalesién a afecciones legitimas, como pueden ser la
paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, el honor, laintegridad fisica, las afecciones familiares, etc.  Nuestraley
civil, establece que tanto el dafio material como el moral deben resolverse en unaindemnizacion pecuniaria que fijard el Juez, y para
ello debe tenerse en cuenta las consecuencias psiquicas y morales que el hecho haya producido en el actor, tales como los
sufrimientos, angustias, abatimientos, expectativas frustradas, etc., sin que llegue a ser fuente de un beneficio inesperado ni de un
enriquecimiento injusto.  En estatarea defijar el monto del dafio moral, debemos tener presente que resultaimposible mensurar el
dolor en cada caso particular, pues se trata de algo subjetivo y variable de una persona a otra. Por eso, la solucion que se adopte en
cada supuesto dependera de las circunstancias del caso y quedaralibrada alaapreciacion judicial. Y, si bien es cierto que dejar
librado al mero arbitrio judicial la determinacién del monto del dafio moral dificulta alas partes el contralor del modo y de los
elementos tenidos en cuenta para arribar @ mismo; también 1o es que en esta materia resulta dificil establecer parametros que puedan
ser razonablemente admitidos por los Tribunales que satisfagan todas las preocupaciones.  En €l caso el accionante acredité que,
mientras se disponia a cruzar la calle caminando, fue colisionado por el automdévil conducido por €l demandado, probo también que
al momento del impacto perdié e conocimiento, que fue asistido por |os profesionales de la ambulancia del Servicio Coordinado de
Emergencia, y que asimismo requirié ser trasladado al Hospital Central para ser atendido por personal médico de dicho nosocomio
(Cfr. informe defs. 110). A ello seagregaquelaLic. en Psicologia Maria José Piovano en su pericia obrante afs. 206/7 concluye
gue si bien el actor no presenta trastornos psicol égicos a causa del accidente, recomiendalarealizacién de un tratamiento

psicol dgico para que pueda comprender y aceptar la gravedad de las lesiones fisicas que le produjo el accidente, y que € tratamiento
le permitiria soportar el cese de las actividades placenterasy de recreacion que ya no podrarealizar, permitiéndole encontrar nuevas
alternativas para compensarlo. Dl andlisis de las circunstancias expuestas se deriva que el Sr. Maldonado efectivamente sufrio
un dafio moral araiz del accidente, desde que resultan vivencias angustiantes, con el 16gico temor a ver afectada su integridad fisica,
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el tener que ser asistido de urgencia por el S.E.C. luego de haber perdido el conocimiento como consecuencia de haber sido
colisionado por un automotor, como asi también el posterior traslado en ambulancia a Hospital Central y €l sometimiento a estudios
de diagndstico por imégenes (RMN). A todo ello se suma que el accionante, un joven de 32 afios al momento del hecho dafioso,
no podré en el futuro desempefiarse como lo venia haciendo en actividades deportivas o recreativas, con el malestar animico que ello
importa, habiéndose incluso considerado necesario por la perito psicologa que €l actor se someta a tratamiento psicol 6gico para
asumir lagravedad de lo que le pasO y poder asi superarlo.  Por todo ello se entiende acertado el monto de $ ? con més intereses
determinado por la sentenciante paraindemnizar €l rubro en cuestién.  En sintesis, la apelacion debe rechazarse, y confirmarse por
tanto la sentenciade fs. 238/252. ASI VOTO.  Sobrelamismay primera cuestion propuesta el Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio F.
Leiva, dijo:  Que por lo expuesto precedentemente por el miembro preopinante, adhiere al voto que antecede.  Sobre la segunda
cuestion propuesta la Sra. Juez de Camara, Dra. Mirta SarSar, dijo;  Atento como se resuelve la primera cuestion, |as costas de
Alzada deben ser soportadas por |a citada en garantia apel ante que resulta vencida en esta instanciaimpugnativa (Arts. 35y 36 del
C.P.C.), sin que corresponda imponer costas por la confirmacion de la suma fijada en primerainstancia en concepto de dafio moral,
atento al carécter netamente subjetivo del rubro sujeta su fijacion a prudente arbitrio judicial. (Confr. LS 191:231, LS 191:290, entre
otros).  Sobrelamismay segunda cuestion propuesta el Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio F. Lelva, dijo:  Que por las mismas
razones adhiere a voto que antecede.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, pasandose a dictar sentencia definitiva, laque a
continuacion seinserta. SENTENCIA:  Mendoza, 5 defebrero del 2015. Y VISTOS:  Por las razones expuestas, €l
Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto afs. 257 por la citada en garantia contrala sentencia
defs. 238/252, la que por tanto se confirma en todas sus partes.  2°) Imponer las costas de Alzada a la citada en garantia apelante
vencida (Arts. 35y 36 del C.P.C.), con el alcance fijado en el apartado sobre costas.  3°) Regular los honorarios de los
profesionales intervinientes en esta viaimpugnativa de la siguiente forma: Dres. Ernesto Gabriel De Lama, Mauricio Stenta,
Armando Jiménez y Claudio E. Tejada, en las sumas de PESOS?($7),?($7?), ?($?) vy ?($?), respectivamente (Arts. 3, 15y 31 de
laLey Arancelaria).  Copiese, registrese, notifiquese y bajen. Dra. MirtaSar  Juezde Camara  Dr. Claudio F. Leiva
Juez deCamara Dra. Andreallanos  Secretariade Camara Correlaciones: Mufioz, Mirta
Francisca c/Sandoval Guzman, David Ulisesy otros s/dafios y perjuicios - Cam. 32 Civ. Com. Minas Paz y Trib. Mendoza -
17/09/2013 000459E
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