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Accion Autonoma De Nulidad Vicios En La Apreciacion De La Prueba Cosa
Juzgada Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Accién autonoma de nulidad. Vicios en la apreciacion de la prueba.
Cosajuzgada. Rechazo de la demanda Se mantiene el rechazo de la accién auténoma de nulidad deducida, pues no existieron
los vicios aberrantes denunciados por la actora en relacion ala apreciacion de la prueba realizada por el a quo. En

Buenos Aires, alos 10 dias del mes de septiembre de 2015, se relinen en Acuerdo los jueces dela Sala | de la Camara Nacional de
Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal paradictar sentencia en los autos mencionados en el epigrafey, de conformidad con el
orden del sorteo efectuado, la doctora Maria Susana Ngjurietadijo: 1. Meinteresa destacar que, unavez promovida por Parodi
Combustibles S.A. la accién auténoma de nulidad contra la sentencia dictada por esta Sala el 10 de septiembre de 2002 (fs.
1207/1213 del expediente n° 811/92) y, tras la excusacion de los entonces integrantes del Tribunal afs. 48, intervino la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion quien ordend que la Camararesolviera el dilema sobre laradicacion de la causa por viade
Superintendencia (fs. 82/84). Por laresolucion de fs. 88 el tribunal de Superintendencia decidio quela Salall resolvierala cuestion y
por resolucion del 6 de junio de 2011, se desestimaron las excusaciones oportunamente deducidas y esta Sala | debid asumir la
competencia para conocer en esta accion autonoma declarativa invalidatoria de la cosa juzgada, que fue impugnada como irrita por
laparte actora.  Por laresolucion defs. 99/100 del 5 dejulio de 2011, esta Sala, ante la falta de un procedimiento ritual
expresamente previsto pero ponderando la doctrina de la Corte Suprema en virtud de la cual ello no debe ser 6bice paralafacultad
de gjercer la accion deducida, abriendo un proceso de conocimiento que permita examinar los vicios alegados (doctrina de Fallos
279: 54y Fallos 319: 2527, considerando 17°), dispuso -resguardando el derecho de defensa de los litigantes- que €l juez de primera
instancia asumiera competenciaparael conocimiento delademanda. 2. Traslatramitacion de la causa, las partes alegaron, la
actoraafs. 226 y ss. y lademandada afs. 234y ss., laméndose autos para sentenciar afs. 264.  Lasentenciade primerainstancia
fue dictada el 3 de diciembre de 2014 y corre afs. 273/278. El sefior juez a-quo rechazo la demanda auténoma de nulidad por cosa
juzgada irrita deducida por Parodi Combustibles S.A. contrala sentencia dictada por laSalal el 10 de septiembre de 2002, que habia
adquirido firmeza, con imposicion de costas ala actora vencida, de conformidad con €l principio general del codigo derito. Para asi
resolver, ponderd que la pretension deducida implica un remedio excepcional silo reservado para supuestos de gravedad también
excepcional, puesto que pone en riesgo el principio de la seguridad juridica que constituye una exigencia vital de orden publico. Con
este criterio riguroso, el a-quo examing las causal es invocadas para justificar una sentencia aberrante y groseramente injusta, y
concluy6 que no estaban fundadas, dado que |os jueces no estaban obligados a examinar todas y cada una de las probanzas
invocadas y producidas y que aquéllas que no fueron enunciadas en €l texto del fallo, no aparecian como decisivas pararevelar
errores groseros, toda vez que los argumentos del tribunal habian sido mucho mas complejos que la ?falta de consideracion de una
pericia?, sin que se advirtieran vicios sustancial es intrinsecos, no siendo la mera alegacién de injusticia unarazon que justificase
corroer el instituto fundamental delacosajuzgada. 3. Este pronunciamiento fue apelado por la parte actora afs. 293, recurso que
fue concedido afs. 294. El memorial de agravios corre afs. 315/331 y fue contestado por la demandada a fs. 333/335. Asimismo, se
han deducido recursos en materia de honorarios, concedidos afs. 281, 292, 296, 298, 300, 302y 304. 4. A fin de ordenar €l
desarrollo de mi argumentacion, comenzaré por recordar que la presente accion auténoma de nulidad de sentencia por cosa juzgada
irritafue promovida €l 7 de septiembre de 2009, con sustento en dos causales, a saber: a) un yerro relevante en la plataforma factica
de la causa por cuanto la actora entiende que €l tribunal reprochd a Parodi Combustibles S.A. € no haber presentado sus propios
libros para su peritacion, circunstancia que no fue cierta; impugna, asimismo, laincorrecta aplicacion del derecho, pues entiende que
la sentenciaimpugnada partio de la premisa de que la actora no habia producido prueba alguna sobre su propia contabilidad; y b) la
omision de pruebas oportunamente producidas e ignoradas o consideradas inexistentes por |os magistrados, que eran trascendentes
(ver resumen del apelante afs. 318vta./319). En cuanto alos agravios especificos que se advierten en el memoria de fs. 315/331,
sefial o los siguientes reproches:. a) el a-quo ha efectuado un relato escueto y lacénico de la sentenciaimpugnada de invalidez,
tergiversando el sentido del fallo mediante citas parciales; b) también hatergiversado la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion sobre la facultad de los magistrados de seleccionar |a prueba para sustentar la decision (pues nunca se puede omitir la
prueba trascendente, que cambiariala orientacion del diferendo); en este orden de ideas considera que la omisién de evaluar la
?segunda pericia? presentada por el experto en €l afio 1997 configura un ?entuerto? que justificalainvalidez de la cosa juzgada con
fundamento en lainadmisibilidad de una sentencia groseramente errada. A las citadas cuestiones atinentes al material factico que
sustent0 el fallo de Sala | del 10 de septiembre de 2002, el recurrente agrega -entre otras apreciaciones subjetivas que no voy atratar

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-autonoma-de-nulidad-vicios-en-la-apreciacion-de-la-prueba-cosa-juzgada-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 1:44:31 2026 / +0000 GMT

pues no constituyen agravio alguno en sentido procesal- las siguientes: 1) que la sentencia cuya nulidad se pide perdio toda fuerza
€jecutoria pues, con posterioridad a su dictado, ambas partes sometieron las mismas cuestiones a fuero comercial, radicandose la
causa en el Juzgado n° 26, Secretarian® 52 (expediente n° 26.879) (fs. 315); y 2) que la parte demandada Y PF S.A. resultd derrotada
en todas | as decisiones de fondo que los distintos jueces de |os distintos fueros han emitido hasta el presente (fs. 316). 5.
Comenzaré por tratar estas dos Ultimas conclusiones -que forman parte del ?introito? del recurrente- pero considero necesario
refutarlas puesto que reflgjan una ptica parcializada del largo conflicto.  El primer litigio en este fuero lo inici6 Parodi
Combustibles S.A. en marzo de 1992 (fs. 114/128 del expediente 811/92), requiriendo como medida cautelar que se ordene a'Y PF
S.A. larestitucion en la provision de combustibles, lubricantes y demas productos que elabora de conformidad con €l contrato
oportunamente suscripto. Anuncié, en esa ocasion, que promoveria otra accion de resarcimiento de dafios y perjuicios sufridos por la
interrupcion brusca e intempestiva del contrato de agencia que invoco. El juez -titular del Juzgado n° 4 del fuero- le imprimi6
tramite de juicio ordinario y negd laverosimilitud del derecho paralo peticionado. Esa demanda fue posteriormente desistida (fs.
216/227 del expediente n° 811/92), que mantuvo su tramite en virtud de lareconvencion deducida por Y PF. En ocasién de resolver
por la negativala medida cautelar reclamada por la actora, €l juez de primera instancia tenia conocimiento de dos procesos penales
vinculados a anomalias en la cuenta de Parodi Combustibles S.A en el proveedor YPF S.A. Destaco, puesto que la causa penal n°
10.968/97 ?Alaport Sergioy Alaport Pablo s/defraudacion ala administracion publica? (Juzgado n° 3, Secretarian® 5) fue ofrecida
como prueba en este expediente n° 5131/2009, que por sentenciadel 4/8/1999 se decret6 prision preventiva de los hermanos
Alaport, la que fue revocada por sentencia del 5/6/2000 (fs. 1108 y ss. de ese expediente), donde se dict6 €l sobreseimiento
provisional delos citados directivos de Parodi Combustible S.A. por no haberse probado con el grado de certeza necesario la
responsabilidad de los imputados y procesados en la maniobra ilicita que se constato en dependencias internas de Y PF S.A.

Ahora bien: laanunciada accion de dafios y perjuicios por laruptura arbitraria eilicita de larelacién contractual fue deducida por
Parodi Combustible S.A. contra’Y PF S.A. en el fuero comercia (el 23/3/99, fs. 168/224 del expediente n® 26.879). Ello significa que
Parodi Combustible S.A. decidi6 libremente llevar un pretension diferente pero extremadamente conexa respecto de los autos n°
811/92 a conocimiento de otro fuero, donde quedd radicada. Ello no obedeci6 a ninglin acuerdo de partes del que no existe
constancia, sino a unadecision libre del demandante. Estos hechos sucedieron mucho antes de que llegara a segundainstanciala
pretensién deducida por Y PF S.A. por reconvencion, en lacausa 811/92. La sentenciade la Salal de este fuero, fue dictadaen la
causa 811/92 el 10 de septiembre de 2002 y la aclaratoria-a pedido de la actora- se dict6 €l 3 de octubre de 2002 (fs. 1251y ss).
Contrala primera se hallaba pendiente un recurso extraordinario deducido por Parodi Combustible S.A. y contra el conjunto
integrado por la sentenciaoriginal y la aclaratoria, dedujo recurso extraordinario Y PF S.A. (fs. 1259/1269), que fue contestado por
Parodi Combustibles S.A. afs. 1304/1332). Resefio estas intervenciones porque muestran la amplitud del debate contradictorio en el
gue las partes enfrentadas pudieron expresar sus argumentos y sus criticas con anterioridad a que la sentenciafinal en lacausan®
811/92 adquirierafirmeza.  Este contexto que surge de |os expedientes ofrecidos como prueba, me permite afirmar que no es
verdad |a posicién de quien promueve esta accidn de nulidad auténoma, en el sentido de que ambas partes decidieron someter la
totalidad de las cuestiones que habian sido debatidas en el fuero civil y comercial federal, aladecision de los jueces del fuero
nacional en lo comercia. Esacausan® 26.879 seinicié cuando la sentencia del 10/9/2002 y la aclaratoria del 3/10/02 no se habian
emitido y, mucho menos, hubiesen adquirido firmeza. Considérese que tampoco hay coincidenciatotal de objeto puesla
reconvencion de YPF S.A. versd sobre cobro de una deuda conformada por facturas impagas y la demanda de Parodi Combustibles
S.A. en el fuero comercial consistio en un reclamo de dafios y perjuicios por resolucion arbitraria e intempestiva de contrato. A
ello debe afiadirse que cada expediente -l n° 811/92 y el n° 26.879- tuvo sus diferentes vicisitudes procesales, sus aciertosy
deficiencias en cuanto ala produccion de la prueba, en un diferendo cuyo material factico fue desde un comienzo extremadamente
confuso y complejo, tal como fue sefidlado por el voto de los sefiores Ministros Dra. Highton de Nolasco, Dr. Fayt y Dr. Petracchi en
lasentencia dictada el 7 de abril de 2009 en P.604 XLII RH, que puso punto final y que, por mayoria de votos que declararon
inadmisible el recurso extraordinario deducido por Y PF S.A. con sustento en el articulo 280 del Cddigo Procesal, dejo firme la
sentencia dictada por laSalaD de la Camara Nacional en lo Comercial (fs. 5/13 de esta causa n® 5131/2009). Precisamente, ese
mismo dia 7 de abril de 2009, la Corte Suprema juzgd inadmisible con sustento en €l articulo 280 del Cadigo Procesal €l recurso
extraordinario interpuesto por Parodi Combustibles S.A. en el expediente n° 811/92, y dejé firme la sentencia dictada por la Salal de
esta Camara el 10 de septiembre de 2002, que adquiri6 fuerza de cosajuzgada.  Estaresefia muestra que no es cierto que Y PF
S.A. resulté sustancialmente vencida en todas las decisiones de fondo (ver €l resumen del apelante afs. 329 in fine). Ladecision
final de lacausan® 811/92 se configura tras dos intervenciones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion: la primera, en P.153
XXXIX del 11/7/06 -que dejo sin efecto laaclaratoria -, y lasegunda, en P.1514 XLI1 y P.1466 XLII, del 7/4/2009, por laque
declarainadmisible el recurso extraordinario deducido por Parodi Combustible S.A. con la solainvocacién del articulo 280 del
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Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion (art. 281, texto segin ley 26.939, Digesto Juridico Argentino). Es decir, ?por falta
de agravio federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia?. La solucion
sustancial que adquiere autoridad de cosa juzgada se conformatras un procedimiento que no puede soslayar las dos intervenciones
del méximo tribunal federal delaNacién. 6. El principio de lainmutabilidad de la cosa juzgada es un postulado fundamental de
nuestro ordenamiento juridico, pero no es absoluto ni pétreo pues, como todas las instituciones legal es, debe organizarse sobre bases
compatibles con las garantias constitucionales (Fallos 238: 18). Es sabido que la decision judicia adquiere fuerza cuando se reviste
de verdad legal, es decir, cuando laley le confiere autoridad estable, que impide reabrir la discusién por razones vinculadas ala paz
social. Ahorabien: existen principios generales del derecho sin los cuales no habria ni seguridad juridica, ni justiciani paz social. En
este orden de ideas, se sostiene que ?la consagracion del fraude es el desprestigio maximo y la negacion del derecho? (Parry Adolfo
E., ?Lacosajuzgadairrita?, LaLey, Seccion doctring, T. 82, p. 743y ss. especialmente p. 747).  Por ello, en ausencia de una
normativa especificaen el orden federal, laadmision del instituto resulté de construcciones pretorianas de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion desde la década de | os afios sesentay setenta (casos ?José Tibold y otros? Fallos 254: 320; ?Campbell
Dadvison? del 18/1/1971; ?Bemberg Otto c. Nacién? Fallos 281: 421 (1971) ; Morello Augusto M., ?Pretension auténomade la
sentencia declarativa revocatoria de la cosa juzgada irrita?, en El Derecho 36, 1971, p. 288/290; Hitters, Juan Carlos, ?Revision de la
cosajuzgada. Su estado actual?, La Ley 1999-F-996). En la construccion de la Corte Suprema, se trata de un remedio excepcional,
gue Unicamente puede progresar en supuestos igua mente excepcional es, apreciados estrictamente, pues se afecta el caracter
inalterable de las decisiones judiciales firmes que es un presupuesto de la seguridad juridica (doctrina de Fallos 311: 2058). Seha
sostenido que la procedencia de lainvalidacién se reserva a situaciones gravisimas, provocadas por yerros que tornen ala sentencia
aberrante o intolerablemente injusta. Hitters sostiene que no es suficiente invocar lainjusticiadel fallo, sino que deben demostrarse
vicios sustanciales esenciales, ?que se cuelan en el pleito y que se descubren, por regla, luego que €l fallo quedd firme; puessi se
advierten antes deben ser atacados por |as vias normales?. Pone como €jemplo: cuando se produjo prueba testimonial viciada
(habiendo sido los testigos condenados por falso testimonio) o se advierte un negocio doloso con apariencia de proceso (delitos de
prevaricato, cohecho, violencia o cualquier tipo de maniobra fraudulenta) (Hitters, obra citada, p. 996). El vicio debe ser sustancial,
afectar laentrafiadel proceso (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, SalaA, causa ?Hercule SA c/Barros
Guillermo Eduardo y otros s/ordinario?, ficha 000066120) y constituye un 6bice para la declaracién de invalidez de la cosa juzgada
irrita cuando la parte afectada cont6 con un proceso contradictorio donde tuvo adecuaday sustancial oportunidad de audienciay
prueba (doctrina de Fallos 324: 1967, considerando 10°). 7. Teniendo en consideracion las exigencias resefiadas
precedentemente, examinaré las dos causales invocadas por la actora para fundar la accion invalidante. La primera de ellas es error
en la plataforma féactica por cuanto €l tribunal -en la sentencia del 10 de septiembre de 2002 que se impugna- habria partido de la
premisafalsade que Parodi Combustibles S.A. no habia producido prueba sobre su propia contabilidad -en tanto esta prueba
constaba en el expediente penal n° 10.968/97-. La segunda causal, que la actora considera ?invalidante de la cosa juzgada?, se
vincula estrechamente con la primera, pues también hace ala ponderacién y evaluacion de la prueba, en este caso, laomision de
analizar la segunda pericia presentada en el expediente el 9 de mayo de 1997 (fs. 652) que |la demandante considera de excepcional
relevancia paradirimir el diferendo.  Reitero lo anticipado: desde un comienzo el material probatorio del litigio fue complgjoy de
dificil evaluacion juridica. Parte de la prueba fue producida en la causa n® 10.968/97 tramitada en €l fuero penal -que concluy6 en el
sobreseimiento provisional de los directivos de Parodi Combustible S.A. del delito penal imputado-, pero, aquello que incide con la
fuerzadelairrevisabilidad en esta causacivil, no mejoraladebilidad probatoria del expediente n° 811/92 en cuanto a formar
conviccion sobre lalegitimidad y veracidad de los pagos. En efecto, existieron recibos apécrifos, se constaté cancelacion de facturas
de manera anémala -sin acreditacion del pago en €l Subdiario Recaudaciones Cadigo de movimiento 41- y no se conté con
documentacién respaldatoria del efectivo ingreso del dinero en YPF S.A. La ponderacién de la segunda periciade fs. 652, con la
listaanexa de fs. 642/645 que revel aba registraciones contables -cuya ponderacién constituyd el meollo de la aclaratoria que fue
dejada sin efecto in re P.153 XX XIX el 11/7/2006- no deja de ser una apreciacion opinable pero en modo alguno aberrante.
Tampoco lo es el argumento original de la sentenciadel 10 de septiembre de 2002, pues, las explicaciones del perito, aun
ponderando las registraciones contables de fs. 642/645 reflgjan dudas razonables sobre el efectivo ingreso de los fondos ya que la
metodol ogia empleada de cancel acién de facturas en los registros contables respondié a un sistema de asientos de gjustes, es decir,
un sistema contabl e de pases entre cuentas que la sentencia de fs. 1207/1213 habia considerado insuficiente. 8. Ahorabien: €l
objeto de esta demanda promovida en la causa n® 5131/2009 no es volver ajuzgar la causa N° 811/92, formulando por segunda vez
€l juicio decisorio que correspondié al magistrado y/o magistrados originales de las diversas instancias. La pretension deducidaesla
invalidez del acto jurisdiccional anterior que adquirié valor de cosa juzgada, en atencidn ala comprobacion de vicios sustanciales
gravisimosy aberrantes. Ellos sdlo se configuran cuando ha existido desnaturalizacion de lafuncidn jurisdiccional -por actividades
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dolosas, soborno de testigos, colusion- o la utilizacion de documentos fal sos que no pudieron ser advertidos antes de que el fallo
adquiriese firmeza pues, si fueron conocidos antes por €l afectado, deben ser atacados por lasviasnormales.  Mi conclusion es
gue no existieron esos vicios aberrantes -es decir, que las causales invocadas por la parte actora no son suficientes parainvalidar la
res judicata- y que, ademés, no se satisface uno de |os requisitos de procedencia destacados por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en Fallos 324: 1967, considerando 10°. Esto es: la parte afectada pudo impugnar |as apreciaciones
de los jueces sobre los dictdmenes periciales y las evaluaciones de la primera periciay de la segunda periciaen el curso del
procedimiento, mediante los recursos ordinarios y extraordinarios que fueron gercidos. Tuvo adecuaday sustancial oportunidad de
audienciay prueba para hacer valer sus derechos, incluso en lainstancia extraordinaria, pues no puede soslayarse que la tltima
intervencién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa n® 811/92 mediante la sentenciadel 7 de abril de 2009 dictada
en P.1514 XLIl y en P. 1466 XLII, comporto la audicién de argumentos por parte del Alto Tribunal federal, quien desestimé el
recurso de Parodi Combustibles S.A. con lameracitadel articulo 280 del Cadigo Procesal (fs. 2 deestacausa).  Por lo expuesto,
expreso mi voto en el sentido de desestimar la apelacion de la parte actoray confirmar el rechazo de la accion auténoma de
invalidacion de la cosa juzgada. Las costas de Alzada se imponen a apelante sustancialmente vencido (articulo 70 del Cadigo
Procesal Civil y Comercia delaNacion, DJA).  El doctor Ricardo V. Guarinoni adhiere al voto que antecede.  En mérito alo
deliberado y alas conclusiones del Acuerdo precedentemente transcripto, €l Tribunal RESUELVE: desestimar la apelacion de la
parte actoray confirmar el rechazo de la accion autonoma de invalidacion de la cosajuzgada. Las costas de Alzada se imponen a
apel ante sustancialmente vencido (articulo 70 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, DJA).  Pasen los autos a tratar
lamateriade honorarios.  El doctor Francisco de las Carreras no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del
R.JN.). Registrese, notifiquese, y oportunamente devuélvanse los autos y las causas venidas ad effectum videndi y probandi.
Maria SusanaNgjurieta  Ricardo Victor Guarinoni 004222E
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