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Accion De Amparo Amparo De Salud Derecho A La Salud Provincia Del Chubut
Provision De Medicamentos Costas A La Vencida

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Amparo de salud. Derecho alasalud. Provincia
del Chubut. Provisién de medicamentos. Costas alavencida Se dispone que la Provincia de Chubut provea ala actora de un
tratamiento médico continuado en una fundacion de la Ciudad de Buenos Aires (a costa de la Provincia), debiendo proveerle ademés
la medicacién prescrita por dichainstitucion, y seimponen las costas ala demandada vencida. Enlaciudad
de Esquel, Provincia del Chubut, Republica Argentina, alos 02 dias del mes de noviembre del afio dos mil quince, sereline en
Acuerdo la Excma. Camara de Apelaciones del Noroeste del Chubut, bajo la presidenciadel Dr. Claudio Algjandro Petrisy la
asistenciade los Sres. Jueces de Camara Dres. Guinther Enrique Flassy Jorge Luis Friichtenicht, afin de dictar sentencia definitiva
en |os presentes autos caratulados. ?R., M. E. ¢/ PROVINCIA DEL CHUBUT § AMPARO? (EXPTE. N°: 62 - ANO: 2015 CANO),
venidos en apelacion aestaAlzada.  Practicado afs. 454 el sorteo establecido por €l art. 271 del C.P.C.y C., correspondio €
siguiente orden parala votacion: Dres. FRUCHTENICHT - PETRIS- FLASS.  Acto seguido se procedi6 a plantear |as siguientes
cuestiones:  PRIMERA: ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 423/430y vta?Y  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A laPRIMERA CUESTION, el Dr. FRUCHTENICHT, dijo:  Llegan los presentes autos a esta Alzada, a
fin de atender la apelacion deduciday fundada a fs. 437/441 por la provincia demandaday enderezada contra la sentencia definitiva
delainstanciainferior que luce agregada afs. 423/430vta. la que en lo sustancial resolvio hacer lugar alaaccion de amparo
promovida por M. E. R. contrala Provincia del Chubut, disponiendo que esta Ultima debera proveer ala primera el medicamento
Remodulin (5 mg) treprostinil y sistema de infusién continuo con dos bombas, més 4 kits de infusion mientras el médico tratante no
disponga una estrategia terapéutica alternativa, conforme lo indique su cienciay laevolucién de ladolencia, la que debera ser puesta
adisposicion de la afiliada dentro de los cinco dias de solicitada en la delegacion local de PROSATE, bajo apercibimiento de hacerla
cumplir asu costa e imposicion de unamultadiariaa Sr. Gobernador de la Provincia; impuso las costas del proceso alavenciday
regul 6 los honorarios de agquell os profesional es que asistieron alas partes en este proceso. El recurso asi intentado fue concedido por
el aquo mediante providenciadefs. 442 y la actora present6 afs. 451/452vta. el memorial que autorizael art. 11 delalLey V N° 84
DJP, donde sostiene la sentencia hoy puestaen crisis.  Que encontrandose firme la reanudacion del 1lamamiento de autos para
sentencia de fs. 521 y habiéndose practicado afs. 454 el sorteo que dispone € art. 271, ambos del rito provincial, me encuentro
habilitado a emitir mi voto en los presentes autos, por imperio de lo dispuesto en el art. 274 del rito provincial, ello en funcion de los
arts. 168y 169 de la Carta Magna provincial, adelantando que atenderé las quejas impetradas en el orden en que han sido propuestas
aesta Alzada, atendiendo la complejidad del caso y la exiguidad de plazo que tengo paraexpedirme.  Paradecidir como lo
hiciera, laaquo ponderd la excepcionalidad de la accién de amparo; laomision incurrida por parte de la Provinciadel Chubut y el
derecho de la actora de acceder al disfrute del mas ato nivel posible de salud fisicay mental, refiriendo |as obligaciones
convencionales asumidas por el Estado. Analizo |a pericia practicada en autos'y concluy6 que las circunstancias de hecho que
motivan la accién resultan suficientes para tener por acreditada la necesidad de provision del recurso terapéutico que mas asegure un
mejor estado de salud ala paciente y en su consecuencia hizo lugar ala accién intentaday condeno ala demandada a proveer €l
medicamento indicado. Al intentar su impugnacion la provincia perdidosa, en lo sustancial se agravia por haberse hecho lugar a
laaccion ?...pese a haber quedado acreditado en autos que no existi6 ilegalidad ni arbitrariedad y que la actora no necesitala droga
Remodulin 5 (cinco) miligramos (Teprostinil) mas sistema de infusién continuo con dos bombasy los kits (x 4) deinfusion...? (v. fs.
437). Asi despliega su pretension recursiva explayandose acerca de laimprocedencia de esta via para atender la cuestion y la
innecesariedad de contar la actora con el medicamento indicado. Refiere asimismo la ausencia de ilegalidad manifiestay de
arbitrariedad y descalificala eleccién de la via optada por la actora. Sostiene que el bien juridico que se encontraba comprometido al
promoverse laaccion no eralaviday lasalud de la actora sino €l mejoramiento de su capacidad de gjercicio. Insiste en que el propio
médico tratante reconoce en su testimonio que el medicamento Remodulin no curariaala Sra. R. y que sélo mejoraria su capacidad
aerdbica. Dice que no existe riesgo de muerte para la actor; también analizalos términos de la pericial rendida en autosy finalmente
pide serevoque € fallo atacado.  Dispuesto ya a abordar €l tratamiento de las quejas asi impetradas, se impone advertir que ya
tuve oportunidad de sostener que si bien los actos del poder administrador gozan de la presuncién de legalidad, no se encuentran
exentos de impugnabilidad y en tal sentido, lamencionadaLey V N° 84 DJP habilitala via excepcional de la accion de amparo (v.
mi voto en Expte. Nro. 186/15 CANO). En su funcion, la discrecionalidad en el actuar del Estado, en nuestro caso Provincia y pese
aostentar apariencia 2legal? la actividad discrecional de negarle la provision del medicamento indicado paralaactora, tal acto
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aparece inicialmente como ilegitimo y arbitrario alaluz de las garantias constitucional es que puntual mente resguarda nuestra Carta
Magna provincial (art. 18 incs. 1y 2 con mas la clausula de referencia alojada en su art. 22), garantias que tienen como objetivo
fundamental proveer el otorgamiento de prestaciones de salud igualitarias, integrales y humanizadas, tendientes a la promocién,
proteccion, recuperacion y rehabilitacion delasalud.  En su virtud, la queja, inicialmente, no aparece atendible en esta alzada.
Mas el presente proceso hatransitado un largo trecho desde su arribo a esta Sede, y asi, conforme la actividad jurisdiccional propia
de este Cuerpo y de las partes, se han ido incorporando nuevos elementos de conviccién que aquéllos habidos a momento de
sustanciarse el memorial que trato. Asi, y en funcién de lo acordado por las partes en audiencia (v. actadefs. 469y vta.) y
expresamente aceptado por |a propia actora, ésta asistio ala Fundacion F. con sede en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires afin de
someterse alos estudios médicos de alta complejidad acerca de los que da cuenta el oficio agregado afs. 473 y cuyos resultados
surgen de laHistoria Clinica Ambulatoria de la paciente Sra. M. E. R., actora en estos autos, angjada afs. 477/482.  De aquél
compleg o estudio realizado consensuadamente y financiado por la agui demandada, se concluyé -en lo que a estos autos importa - en
suspender treprostinil subcuténeo, deltisonay omeprazol (v. fs. 477) pues han considerado los médicos de aquella Fundacion que
?...no se ha considerado que la paciente amerite continuar tratada con treprostinil subcutaneo habida cuenta de los valores PAPm
hallados...? (v. fs. cit.).  Readlizada nueva audiencia (v. actade fs. 519), y convocados los médicos locales que asisten ala actoraen
el hospital de nuestraciudad, laDra. L. R. manifiesta que entiende apropiado seguir las sugerencias de la Fundacion F. por tratarse
de unainstitucion que atiende casos de ata complgjidad y que lo més aconsgjable es continuar acatando o prescripto por aguel
centro cumpliéndose desde aqui con el seguimiento de la paciente y atencion de aquellas précticas de urgencias que pudieren
presentarse (v. actacit.).  Concluyendo la ponderacién del memorial, me permito destacar que tengo para mi que el derecho
humano ala salud otorga alas personas el derecho a acceder alos servicios de cuidado médico, realizando el derecho de toda
persona de acceder a aquellas practicas, estudio, tratamientos y medicacién encaminada al disfrute del mas alto nivel posible de
salud fisicay mental (cfr. art. 12 Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales, en funcién del art. 75inc. 22
de la Constitucién Nacional y art. 22 de nuestra Constitucion Provincial) (deberiaincorporarse también la emocional. [Esto es mio]),
tal y como lo sefialalajudicante de lainstancia original. Sin embargo, el derecho ala salud no significa el derecho a estar sano,
aspiracion que resultainherente ala dignidad humanay resulta ser el fin deseado y Ultimo de agquella garantia constitucional y
convencional.  Mas, del nuevo escenario que referi, instalado a partir de los nuevos elementos de conviccion arrimados en esta
instancia, articulados activamente con las partes y consensuados y consentidos por €ellas (v. actade fs. 469 y vta.), con méslas
explicaciones brindadas por |os profesionales de la salud locales (v. acta de fs.519) y de las conclusiones -aunque provisorias y
sujetas ala evolucion de la paciente - rendidas por la Fundacion F. (v. Historia Clinica Ambulatoria de fs. 477/482) y pretendiendo
realizar efectivamente latutelajudicial que prescribe el art. 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en funcién del
art. 22 de nuestra Carta Magna Provincial -, entiendo corresponde acoger parcialmente el agravio asi impetrado y confirmar también
parcialmente la sentencia apelada, modificando la condenaimpuesta ala accionada. En su virtud, esta Gltima debera proveer ala
actoratratamiento continuado en la Fundacion F. de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a costa de la Provincia del Chubut,
debiendo asistir la actora tantas veces como sea convocada por aguellainstitucion, debiendo la Provincia proveer ala actorael
medicamento Remoduliny sus accesorios en caso de prescribirlo la Fundacién, ello en un plazo no superior alos cinco (5) dias de
haberse puesto en conocimiento tal circunstanciay bajo |os apercibimientos dispuestos en lainstancia de origen por no haber sido
motivo de agravio. Asi lo voto y propondré al Pleno.  En segundo término, la apelante ala su queja contra los honorarios
regulados en favor del letrado de la actora, por estimarlos elevados. Refiere que tal regulacion carece de fundamentacion facticay
lega. Anaizadalaquejaalaluz delo dispuesto en el art. 35 delaLey del Arancel (mencionada por la sentenciante en el Cons. V
de su decisorio, y realizados los cél cul os pertinentes, entiendo que €l monto regulado en favor del letrado de |a actora aparece
gjustado a derecho y en su consecuencia, corresponde rechazar la quejadeducida. Asi lovoto.  Resta solo referir las costas de esta
Instancia. Asi, y atendiendo a resultado arribado, estimo que agquéllas deben ser soportadas por la demandada apelante en virtud de
haber dado motivo a esta litigacion pese a su condicion de garante del derecho ala salud (art. 69 péarr 2do. del rito provincial). Asi lo
voto también. A IDENTICA CUESTION, el Dr. PETRIS, dijo:  Habiendo € colega que me precedieraen e orden de votacion
detallado los antecedentes de |a apelacion que arriba en grado de conocimiento a esta Alzada con detalle suficiente, desinsaculado a
votar en segundo término conforme surge del decreto judicial que obra afs. 454, de conformidad con las previsiones de los arts. 168
y 169 de la Constitucion de la Provincia del Chubut procedo en este acto aemitir mi voto.  La sentencia puesta en crisis hizo lugar
alaaccion de amparo 'y condend ala Provincia del Chubut a proveer ala amparista la droga requerida Remodulin 5 mg trepostinil y
sistema de infusion continuo con 2 bombas, més 4 kits de infusion mientras el médico tratante no disponga una estrategia terapéutica
alternativa conforme lo indique su cienciay evolucion de ladolencia (fs. 430 punto 1 del fallo).  Consentido ello por laactora,
apel 6 solo la demandada Provincia del Chubut quien se queja através de la piezaimpugnaticia que luce glosada afs. 437/441
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porque pese ano existir ni ilegalidad ni arbitrariedad manifiesta en su obrar se hizo lugar ala accién de amparo, en esatarea afirma
que R. no necesitala droga Remodulin 5 miligramos (Trepostinil), subsidiariamente del monto de los honorarios profesionales
regulados al Dr. C. D. por resultar excesivamentealtos. A su turno la amparista mediante la pieza que obra a fs. 451/452 sostuvo
lavalidez de la sentencia objeto de apelacion.  Resulta preciso sefidar que esta Camara en virtud de la temética que nos
concentraba utiliz6 de manera razonabl e |as herramientas disponibles de solucion de conflicto y con acuerdo de losjusticiables, para
garantizarle alaamparistalamejor salud posible.-Todos los habitantes que sufren enfermedades croénicas o prolongadas pueden
acceder en formaigualitariaa uso y goce de los medios o herramientas que posee o que cuenta el sistema sanitario en general para
lograr lamejor calidad de vida posible compatible con laenfermedad.  Esta posibilidad ha sido garantizada por la Constitucion
Nacional y la Constitucion Provincia y por nuestro sistema juridico legal en el que existen diversas leyes, decretos y resoluciones
gue procuran justamente garantizar el pleno goce del derecho ala salud paratodos |os habitantes del pais sin discriminacién social,
econdmica, cultural, geogréfica, etc. y que tienen como objetivo nuclear proveer el otorgamiento de prestaciones de salud
igualitarias, integrales y humanizadas, tendientes ala promocion, proteccién, recuperacion y rehabilitacion delasalud.  Asi se
patentizd y operativizo en el caso bajo examen através de lainclusion de la actora en el Programa Federal Incluir Salud (PROFE), y
PROSATE en laProvinciadel Chubut (ver libelo de demandafs. 28/37y vta).  No puedo pasar por ato por su importancia que el
derecho alasalud no esun privilegio, es un derecho y se reflgja en que la personatiene como condicion innata, el derecho a gozar
de un medio ambiente adecuado para la preservacion de su salud, €l acceso a una atencion integral de salud, €l respeto a su concepto
del proceso salud-enfermedad y a su cosmovision. Dicho derecho esinalienabley aplicable atodas |as personas, bajo los principios
de accesibilidad y equidad.  Asi lo establecen los instrumentos internacional es Declaracion Universal de Derechos Humanosyy €l
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales. Esto implicala obligacion del Estado de respetar, proteger y
garantizar €l derecho ala salud de todos | os ciudadanos, no solo asegurando o garantizando el acceso ala atencién de salud, sino
también laatencion adecuada.  El Comité de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales de las Naciones Unidas sefial6 que el
derecho ala salud abarca elementos esenciales e interrel acionados como: disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad (arts.
75inc. 22 de la Constitucion Nacional y 72 de la Constitucion de la Provinciadel Chubut).  Conformelo llevo dicho, el disgusto
de laquejosa reposa en que no habria existido unailegalidad o arbitrariedad manifiesta que justificaran este amparo, pero lo cierto es
gue R. necesita de este recurso judicial para poder garantizar de manera adecuada su derecho alasalud.  En ese contexto, arriba
firme ala Alzada por ausencia de impugnacién apelativa de la actora que la Provincia del Chubut deberd suministrar el medicamento
Remodulin 5 mg mientras el médico tratante no disponga otra estrategia terapéutica alternativa conforme lo indique su cienciay
evolucién deladolencia (fs. 430 punto 1 del Fallo).  Convocados por este Tribunal las partes de este proceso y el médico tratante
se acordd, en blsqueda de la mejor salud parala paciente, que R. sea evaluada en un Centro de Complegjidad, y esto fue la Fundacién
F., cubriendo la accionada todos los gastos y costos de la amparistay un acompafiante (fs. 469 y vta.) para el abordaje de su
patologia.  Asi se hizoy concluy6 el Hospital Universitario Fundacién F. durante la evaluacion de la paciente y sus estudiosy
debate en ateneo que no era necesario continuar con el suministro de trepostinil subcutédneo habida cuenta de los valores de PAPm
hallados, y el hecho de que a9 ng/kg/min, dosis con la que estaba siendo medicada, se encuentra en una dosis subterapéutica,
debiendo por el momento sdlo seguir siendo tratada, por €l antecedente de su HAP asociada a ClA cerrada, con bosetén a dosis de
125 mg cada 12 hs como lo estaba haciendo hasta el momento (fs. 477).-Asi como que |a paciente refiere haber mejorado
sensiblemente, que al examen fisico no se evidenciaron mas sibilanciani otros rales agregados (fs. 477).  Ese dictamen no fue
observado (fs. 486, doctrinaarts. 407y 482 del C.P.C.y C.).  En consonancia con €llo el equipo médico tratante en la Ciudad de
Esguel manifestd en la audiencia que da cuentalafs. 519 que es preferible que la paciente sea evaluada en el Hospital F. que esun
centro especializado, que acatan o prescripto por esa fundacién sin perjuicio de la atencién local como lo han venido haciendo.
Siendo €llo asi, concuerdo con la solucidn que propicia el colega que me precedieraen el orden de la votacion, esto es que R. sea
tratada en la Fundacion F. de la Ciudad de Buenos Aires debiendo cubrir sus gastos 'y costos la Provincia del Chubut bajo las
prescripcion del Programa Federal Incluir Salud (PROFE) y de prescribir este nosocomio la medicacién Remodulin u otra,
suministrarlas en un plazo de 5 dias bajo |os apercibimientos dispuestos en lainstancia de origen por no haberse expresado critica
concretaa respecto.  Es que de esta manera se cumple la obligacién estatal que implicala provision de una atencién integral,
continuay equitativa. Recoge las dimensiones de promocién, prevenciony curacién en lamedida posible. Involucra el derecho y
responsabilidad de |as personas, familias y comunidades de ser protagonistas de su propia salud. Se respeta el consentimiento
informado (Ley 26.529) en la medida de participacién en latoma de decisionesy asi como exigir y vigilar el cumplimiento del
derecho alasaud. Bagjo estos alcances se va a confirmar parcialmente la sentencia objeto de apelacion, circunstancia que no
obstante el resultado no ameritala modificacion de las costas en lainstancia originaria porque en definitiva necesito la amparista de
latutelajudicia paraproteger su derecho alasalud. Asilo VOTO.  Tocante alacritica que por altos se efectuara contrala
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regulacion de estipendios del Dr. C. E. D., revisados que fueron los célcul os atento €l resultado obtenido, efectiva labor desarrollada
y lo dispuesto por |a manda especifica que regula la materia arancel aria para este tipo de procesos (art 35 de laLey Arancelaria),
juzgo que se encuentran ajustados a derecho y corresponde por ende su confirmacion.- Asi 1o VOTO TAMBIEN.  Costas de
Alzada por su orden atento el triunfo parcial de la apelaciéon y porque la actora no objetd tampoco ni la posicion de la Provinciaen
las audiencias [levadas a cabo en esta Sede ni el aspecto del fallo que supedit6 el suministro de ladroga ala prescripcién médica
(doctrinaart. 69 del C.P.C.y C.y 17 Ley V N°: 84). Asi lo VOTO POR ULTIMO. A IGUAL CUESTION, el Dr. FLASS, dijo:
Viene ami voto para decidir exclusivamente respecto ala disidencia planteada entre mis distinguidos colegas en cuanto ala
distribucion delascostas.  Entiendo que el principio objetivo de la derrota debe primar y solo corresponde apartarse de é en casos
muy excepcionales donde seguirlo implicariaunanotoriainjusticia.  En la causa de marras, si bien es cierto que la sentencia de
grado solo fue confirmada parcialmente, el objeto principal de laaccion fue lograr cobertura de salud con la provisién de una
determinada droga. Esafinalidad se logré y, desde este punto de vista, bien puede decirse que la actora resulté vencedoray la
demandadaderrotada.  Es por €llo que, no obstante los argumentos de mi distinguido colega el Dr. Petris, voy a coincidir con €
voto del Dr. Friichtenicht. Asi lovoto. A laSEGUNDA CUESTION, e Dr. FRUCHTENICHT, dijo:  De conformidad con lo
manifestado en ocasion de responder ala primera cuestion, propongo a Acuerdo: |.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia
apelada, modificando la condena dispuestay disponiendo que la Provinciadel Chubut deberd proveer ala actora tratamiento
continuado en la Fundacion F. de la Ciudad Autonoma de Buenos Aiires, a costa de la Provincia del Chubut, debiendo asistir la
paciente tantas veces como sea convocada por aquella institucion, debiendo la Provincia proveer alaactora el medicamento
Remodulin y sus accesorios en caso de prescribirlo la Fundacion, ello en un plazo no superior alos cinco (5) dias de puesto en
conocimiento tal circunstanciay bajo los apercibimientos dispuestos en la instancia de origen por no haber sido motivo de agravio;
I1.- IMPONER las costas de esta instancia ala demandada apel ante (art. 69 parr. 2do. CPCC); y I11.- REGULAR los honorarios
profesionales del Dr. J. E.R. en lasuma equivalente a 12 (doce) JUSy losdel Dr. C. E. D. en lasuma equivalente a 12 (doce) JUS,
en ambos casos con mas el 1VA pertinente de corresponder (arts. 5, 6bis, 7, 8, 13y ccdts. delalLey del Arancel), por su actuacion
profesional en estainstancia. A IDENTICA CUESTION, e Dr. PETRIS, dijo:  En consonancia con lo expresado en
oportunidad de votar ala primera cuestion, propongo al Acuerdo: |.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia apelada,
modificando la condena dispuesta, ordenando ala Provincia del Chubut proveer ala actora tratamiento continuado en la Fundacion
F. de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy el medicamento Remodulin y sus accesorios en caso de prescribirlo la Fundacion, ello
en un plazo no superior alos cinco (5) dias de puesto en conocimiento tal circunstanciay bajo los apercibimientos dispuestos en la
instancia de origen por no haberse expresado critica concreta al respecto, todo ello a costade la Provincia del Chubut, debiendo
asistir la paciente tantas veces como sea convocada por aquellainstitucién; 11.- IMPONER las costas de esta instancia por su orden
(art. 69 del C.P.C.y C.); y lll.- REGULAR los honorarios profesionales del Dr. J. E. R. en lasuma equivalente a 12 (doce) JUSy los
del Dr. C.E. D. en lasuma equivalente a 12 (doce) JUS, en ambos casos con mas el IVA pertinente de corresponder (arts. 5, 6bis, 7,
8, 13y ccdts. delaLey del Arancel), por su actuacion profesional en estainstancia. A IGUAL CUESTION e Dr. FLASS, dijo:
En atencion alo expuesto, propongo a Acuerdo: |.- IMPONER las costas de esta instancia ala demandada apelante (art. 69 parr.
2do. C.P.C.y C). Conloquesedio por terminado el acto, quedando acordado dictarselasiguiente: SENTENCIA Y
VISTO: Por los fundamentos del Acuerdo precedente, la Excma. Camara de Apelaciones del Noroeste del Chubut, resuelve: |-
CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia apelada, modificando la condena dispuesta, ordenando ala Provincia del Chubut
proveer ala actoratratamiento continuado en la Fundacion F. de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy el medicamento
Remodulin y sus accesorios en caso de prescribirlo la Fundacion, ello en un plazo no superior alos cinco (5) dias de puesto en
conocimiento tal circunstanciay bajo los apercibimientos dispuestos en lainstancia de origen por no haberse expresado critica
concretaa respecto, todo ello a costa de la Provincia del Chubut, debiendo asistir |a paciente tantas veces como sea convocada por
aquellainstitucion.  11.- IMPONER las costas de esta instancia ala demandada apelante (art. 69 parr. 2do. C.P.C.y C).  Ill.-
REGULAR los honorarios profesionales del Dr. J. E. R. en lasuma equivalente a12 (doce) JUSy losdel Dr. C. E. D. enlasuma
equivalente a12 (doce) JUS, en ambos casos con més el VA pertinente de corresponder (arts. 5, 6bis, 7, 8, 13y ccdts. delaLey del

Arancel), por su actuacion profesional en estainstancia.  1V.- REGISTRESE, notifiquese y devuélvase. CLAUDIOA.

PETRIS (endisidencia) GUNTHERE.FLASS JORGE L.FRUCHTENICHT Correlaciones:
Poma, Maria Verénica c/Swiss Medical SA samparo ley 16.986 - Cam. Fed. Salta - 04/06/2015. H.D. R. c/ISSN

s/amparo - Cam. Civ. Com. Lab. y Min. - I° Circunscripcion Judicial Salal - 02/09/2014.
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