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Accion De Amparo Colegio De Abogados De L a Prov Santa Fe Resolucion Anses
479 2014 Exceso Reglamentario Declaracion De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Colegio de Abogados de la Prov. Santa Fe.
Resolucion (ANSES) 479/2014. Exceso reglamentario. Declaracion de inconstitucionalidad Corresponde confirmar la
declaracién de inconstitucionalidad de los articulos 3, 7, 8, 9y 10 de la Resolucion n° 479/2014 de ANSeS, habida cuenta de que, al
exigir lainscripcién de los abogados en sus registros, interfiere en las facultades y competencias del Colegio de Abogados
Provincial. Rosario, 20 de marzo de 2015.  Visto, en Acuerdo de la Sala 7B? el expediente n° FRO
18878/2014 caratulado ?COLEGIO DE ABOGADOS DE ROSARIO ¢/ ANSES ¢ Amparo Ley 16.9867, (originario del Juzgado
Federal N° 1 de Rosario), del queresultaque:  Vienen los autos a estudio afin de resolver el recurso de apelacion presentado por
la parte demandada (fs. 85/97) contrala sentencia de fecha 30 de octubre de 2014 que hizo lugar ala accidn de amparo interpuesta
por € Colegio de Abogados de Rosario contrala Administracion Nacional de Seguridad (ANSES) ; declar6 lainconstitucionalidad
delosarticulos 3, 5, 7, 8, 9y 10 de la Resolucion N° 479/2014 de ANSES y ordeno ala demandada que se abstenga de realizar
cualquier acto que implique la aplicacion de las normas declaradas inconstitucionales (fs. 82/84).  Concedidala apelacion y
ordenado el traslado ala contraria (fs. 98), éste fue contestado por laactora (fs. 99/102 vta)).  Elevados |os autos a esta alzada (fs.
107), se ordenod €l pase a acuerdo, quedando |os presentes en condiciones de resolver (fs. 108). Y Considerando:  1°) Se
agravio el apelante sosteniendo que €l juez a-quo ha entendido que el interés pablico debe ceder ante €l interés de laactorasin
exponer los argumentos en que basa su decisién no fundando adecuadamente la sentencia apelada, por lo que la considera arbitraria.

Sefial 6 que la Administracién no sobrepaso la esfera de competencia del propio ente colegia en cuanto ala matricula de sus
propios afiliados sino que |os requisitos para el reempadronamiento previsto por la Resolucién n° 479/14 se gjustan alos propios
requerimientos del Colegio. Tanto es asi, agregd, que los requisitos que estan establecidos por el Colegio de Abogados son casi
idénticos alos requeridos por su parte.  Manifestd que la Administracién no avanzé en ninguna competencia que no fueran sus
propias facultades para dictar las normas que hacen a su actividad, incluida, la necesidad de tener un registro actualizado de los
abogados que gjercen su tarea previsiona en su dmbito.  Asimismo se agravio sosteniendo que el magistrado de primerainstancia
no hatenido en cuentalo dispuesto por €l articulo 2 inciso d) in fine de laLey 16.986 que establece que la accidn de ampard sera
inadmisible cuando: ?la determinacion de la eventual invalidez del acto requiriese...la declaracion de inconstitucionalidad de leyes,
decretos u ordenanzas?.  DestacO que €l recurso de amparo constituye unavia de excepcion y extraordinaria, limitada ainvestigar
sumariamente los hechos y sin llegar a configurar un procedimiento contradictorio con partesen litigio.  El amparo, agrego,
constituye un camino procesal no idoneo para estudiar y en consecuencia declarar lainconstitucionalidad de ciertas normas, cuando
no existi6 suficiente debate y prueba. Cito jurisprudenciaen su apoyo.  Recordd que la declaracion de inconstitucionalidad debe
ser considerada como Ultimaratio y que segun criterio de la Corte Supremade Justicia de laNacién quien aegala
inconstitucionalidad de una norma debe demostrar claramente de qué manera ésta contraria la Constitucion. No obstante esta postura
doctrinariadel Alto tribunal, dijo, € juez a-quo declard lainconstitucionalidad de diversos articulos de la Resolucién n® 479/14 sin
dar acabadas razones que lo fundamenten.  Manifestd que el magistrado declaré lainconstitucionalidad de los articulos 3, 5, 7, 8,
9y 10 de la Resolucion N° 479/14 argumentando que ellos resultan violatorios de ?...derechos constitucional es que protegen el
gjercicio de la profesion de abogado, € derecho atrabajar o gjercer industrialicita...?.  Sin embargo, adujo, esa afirmacion es
genérica, pues de ninguna manera preciso de qué forma resultan violentados tales derechos.  Destaco que €l juez no objeté los
articulos 1°y 2° de laresolucién que nos ocupa, de modo que con ello, agregd, aval6 la existencia de un registro de gestoresy
abogados llevado por ANSES. Al declarar indiscriminada e infundadamente lainconstitucionalidad de otros articul os, agrego, €l
inferior no advirtio que esa generalizacidn abarca situaciones que no pueden declararse inconstitucionales ni violatorias de derecho
alguno.  Asi, enrelacion a articulo 3 de laresolucién, dijo, resultainsolito que en un Registro de Gestores y Abogados el a-quo
entienda inconstitucional que se le pidaa quien quiere inscribirse que acredite su condicion de abogado o suidentidad.  El articulo
5, agrego, trata la cuestion relativa ala ?competencia? de las oficinas o UDAI del organismo y establece que os turnos solicitados
por los |etrados para realizar tramites previsionales se otorgaran en |a dependencia operativa correspondiente ala zona de influencia
del domicilio del poderdante.  Manifestd que en todos |os casos en que actlian abogados en representacion de personas fisicas o
juridicas la competenciadel Tribunal u oficina publica esta determinada por el domicilio de lapersonay no €l desuletrado. La
descentralizacion, agrego, tiene por motivo llegar ala casadel ciudadano en su domicilio y es normal y explicable que cuaquier
intento de concentracion que vulnere €l gercicio de ésta, deba ser reglamentado afin de garantizar lacalidad y eficaciadel servicio
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entodo el pais.  Sefial 6 que existen cuestiones de organizacion y administracién que resultan privativas de cada uno de los
poderes del estado y que deben resguardarse del debate judicial y que en todos |os casos en que actlian abogados en representacion
de personas fisicas o juridicas la competencia del Tribunal u oficina publica esté determinada por el domicilio de la personay no €
desuletrado. Recordd que cuando ANSES organizalas Unidades de Atencion Integral (UDALI), lo hace, en cuanto a su estructura
de personal y recursos materiales, teniendo en consideracion la cantidad de posibles beneficiariosdelazona.  Sefial que alin los
Cadigos Procesales, nacionales o locales rigen sus reglas de competencia por el domicilio de la personay en ninglin momento por el
de su letrado, aun cuando parala actuacién por ante los Tribunales se requiera patrocinio letrado obligatorio.  En tal sentido, dijo,
todas las competencias judicial es establecidas en los Codigos de fondo y de forma se fijan por los domicilios del actor o demandado,
o del lugar donde se ubica al cosa objeto del juicio o por €l lugar donde ocurrié un hecho pero jamés por el domicilio donde el
abogado que iniciala demandatiene su estudio juridico.  Destac6 que las normas cuestionadas en ningln punto alteran o
restringen de manera arbitrarialos derechos constitucional es que protegen el gjercicio profesional ni el derecho de lostitulares a
contar con patrocinio letrado , tampoco, agregd, cercenan principios constitucional mente consagrados, ya que, a su entender , no
impiden el derecho atrabajar y gjercer industrialicitaaningn letrado ni lo priva de peticionar ante las autoridades, defender,
patrocinar o representar causas propias 0 gjenas, en €l ambito judicial o administrativo.  Delanorma, agregd, surge que no existe
impedimento alguno para que los profesionales contindien su labor profesional con el anterior empadronamiento, otorgandoles el
articulo 2 de la Resolucion n° 479/2014 un plazo més que razonable de 120 dias hébiles administrativos.  Ademés, dijo, se
instruy6 alas areas operativas respecto de la atencion de |os letrados mediante la Circular DPA y T n° 32/14 -Nuevo Registro de
Abogadosy Gestores Administrativos Plazo y Operatoria - en cuanto establece las formas de procedimiento de las UDAI/Oficina
frente a re-empadronamiento previsto, segun se haya solicitado €l turno antes del 16/09/2014 y hasta vencidos los 120 dias previstos
en dichacircular. Cité jurisprudenciaen su apoyo.  Recordé que €l articulo 1 delaLey 17.040/66 es clara en sus disposicionesy
establece que: 2Larepresentacion ante |os organismos nacionales de prevision de los afiliados o sus derechohabientes, solo podra
gjercerse por las siguiente personas: @) El cdnyuge, ascendientes, descendientes, y parientes colaterales hasta el segundo grado
inclusive; b) Los abogadosy los procuradores de la matricula...?. De dlli, dijo, que no resulte materialmente posible que circulares
internas de ANSES resulten contrarias a aguella en virtud del orden de prelacion de leyesy que en consecuencia el agravio invocado
por la accionante devenga abstracto, existiendo otros remedios legales que tiendan a canalizar |a pretension venida en caso mediante
laviadel amparo.  Destaco ademas que el juez a-quo no tuvo en consideracion que ANSES, creada mediante Decreto n° 2284/91,
es un organo descentralizado de la Administracién Publica Nacional, dependiente del Ministerio de trabajo de la Nacion, con
autonomia normativa para garantizar su pleno funcionamiento y dictar normasy reglamentos que hacen a su propia naturaleza
juridica como érgano de gestion dentro de la Administracion Nacional.  Esta autonomia normativa, agrego, esta dada por €l
articulo 36 de la Ley 24.241 que establece que ANSES tendra a su cargo ?...la aplicacion, control y fiscalizacion del Régimen de
Reparto...?y el dictado de reglamentos en relacién alainstrumentacion de normasy procedimientos que hacen al gjercicio de sus
facultades de administracion del SUSS.  Ese mismo articulo de laley 24.241, dijo, dispone en su parrafo final y respecto de las
competencias enumeradas, que: 7Esta enumeracion es meramente enunciativa, pudiendo el citado organismo realizar todas aquellas
funciones no especificadas que hagan al normal gjercicio de sus facultades de administracion del Sistema Unico de la Seguridad
Socia...?.  Asi, adujo, podemos afirmar que la Administracién Nacional de la Seguridad Social tiene competencia para establecer
procedimientos internos en orden a cumplimiento de su misién especifica, no pudiendo pretenderse ilegitimos o arbitrarios la
emision de sus actosinternos.  Manifestd que no existe restriccion al trabajo profesional, sino que lo que se pretende establecer es
un proceso claro y transparente de quienes son |os habilitados para poder cumplir con los tramites previsionales y un ordenamiento
gue ANSES, quien recibe los reclamos posteriores de los beneficiarios, tiene el derecho pleno de gjercer.  El hecho de que
ANSES, dijo, no iniciatrédmite alguno sin el respectivo poder registrado...? al igual que en otras Reparticiones PUblicas cuyos
trdmites resultan semejantes al del presente caso y donde no ha sido iniciada accidn de amparo por parte de los profesionales que
tramitan en ellas, no entorpece de manera alguna el normal desempefio de la actividad abogadil o procuraciona desempefiada por los
profesionales ante el Organismo.  2°) La actoraal contestar agravios ( fs. 99/102 vta.) expuso en sus conclusiones que mas alade
no rebatir los argumentos del juzgador, lainconstitucionalidad de la reglamentacion es cuestion es evidente por su manifiesto
conflicto con normas superiores, por invadir competencias reservadas a las provincias, por afectar €l derecho de defensay por su
notable irrazonabilidad.  Sostuvo que colisiona con normas constitucionales en tanto se inmiscuyen en facultades que son propias
delas provinciasy que se encuentran reguladas.  Considerd que las resoluciones de la ANSES colisionan abiertamente con la Ley
Orgéanicadel Poder Judicial de la Provinciade Santa Fe, que en los art. 291 a 317 regulan las funciones del Colegio de Abogadosy
Procuradores.  Agrego que ademas de estar fuera de competencia, existe expresamente un reconocimiento a nivel nacional que
impide que dichos organismos puedan exigir matriculacion, como aqui ocurre, dado basta, segin el decreto 2293/92, una sola
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matriculacion alos fines de poder llevar adelante €l gercicio profesional.  3°) Es sabido que la accién de amparo requiere para su
procedencia que el actuar administrativo cuestionado presente arbitrariedad o ilegalidad manifiesta puesto que se trata de una accion
expeditay rapida que ?... toda persona puede interponer contra todo acto u omision de autoridades publicas o particulares, que en
forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos o garantias
reconocidos por la Constitucion, un tratado o unaley. En el caso, €l juez podra declarar lainconstitucionalidad de la normaen que se
funde el acto u omision lesiva.? (articulo 43 de la Constitucién Nacional).  En este sentido, si el acto denunciado como lesivo
contiene un vicio palmariamente arbitrario o ilegal, 1a accién intentada ser& procedente por reunir los requisitos exigidos en el art. 1
delaley 16.986.  Cabe destacar también que la accion de amparo no seréa admisible cuando: ...d) La determinacion de la eventual
invalidez del acto requiriese una mayor amplitud de debate o de prueba?.  Ahorabien, en €l caso laviaintentada por el actor
resultaidonea.  Del andlisis del presente expediente se advierte que la cuestién aresolver es de puro derecho, no se evidencian
cuestiones facticas 0 que deban ser sometidas a procedimientos probatorios que excedan el limitado ambito de conocimiento de la
accion de amparo. El caso de autos llega a estainstanciajudicial sin otra complejidad que la que plantea la parte actora destinada a
obtener la declaracion de inconstitucionalidad de la normativa que impugna; resolver en sentido contrario implicaria una apreciacion
ritual de laaccion de amparo contrariaala Constitucion Nacional.  4°) Aclarado ello, en cuanto a fondo de la cuestion, cabe
recordar en primer lugar que entre |las facultades y poderes no delegados de las provincias (articulo 121 de la Constitucion
Nacional), como ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, estéd la de reglamentar el gercicio de las actividades
profesionales dentro de sus jurisdicciones, en la medida en que con dicha reglamentacion no se alteren sustancialmente |os requisitos
que a efecto exige lanorma nacional (véase fallo del més Alto tribunal en autos ?Antonini Modet, Martiniano E. ¢/ Buenos Aires,
Provincia de (Direccion Provincial del Registro de la Propiedad, Ministerio de Economia de la Provincia) s/ accion declarativa, del
23/12/1997).  7?El control del gjercicio de la profesion de abogado por un érgano que registrala matricula- que se distingue
claramente de laimposicion de requisitos de carécter sustantivo-es indispensable para un sano orden socia y conviene que sea
gjercido por laentidad socia que constituyen los miembros de la profesion, que es el sistema que ofrece mayores garantias
individualesy socialesy que, alavez, limitalainjerencia estatal inmediatay directa? (véase fallo de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion en autos ?T.DEL S., CE ¢ Queja por Denegacién del Recurso de Inconstitucionalidad-Ejercicio de la Profesién de
Abogado sin tener la autorizacién correspondiente, reiterado en concurso real?, del 18/4/2007).  En uso de lafacultad de
reglamentacion del gercicio de las actividades profesionales dentro de su jurisdiccion, la provincia de Santa Fe, mediante laLey
Orgéanican® 10.160, delegd en el Colegio de Abogados el poder de policiade la matricula profesional del abogado y el poder
disciplinario vinculado al mismo.  Asi, en € articulo 297 se establecié que son funciones esenciales de los colegios. ?1. Sancionar
sus estatutos con aprobacion del Poder Ejecutivo y darse su presupuesto anual; dictar su reglamento interno, administrar sus bienesy
disponer de ellosy estar en juicio como actor o demandado parala defensa de susintereses, por si o por intermedio de apoderado; 2.
Establecer en sus estatutos las faltas en que puedan incurrir sus afiliados. 3. Llevar lamatricula de sus afiliados; 4. Velar por €l
decoro del foroy de lamagistratura. 5. Propender ala mayor ilustracion e independencia de sus afiliados y ala defensa de sus
derechos; 6. Promover y organizar conferenciasy congresos; 7. Proponer alos poderes publicos las medidas que juzgaren adecuadas
para el funcionamiento de una buena administracion de justicia; 8. Resolver, arequerimiento de los interesados en carécter de
arbitros, las cuestiones que se susciten entre profesionales o entre éstos y sus clientes; 9. Reprimir las faltas que cometieren sus
afiliados en el gjercicio profesional, sin perjuicio de las facultades disciplinarias que las leyes acuerdan alos tribunales y jueces; 10.
Fiscalizar la correcta actuacion de sus afiliados en €l gjercicio de su profesion y llevar lafoja personal de los mismos; 11. Adoptar
las decisiones que fueren necesarias para dar solucién alos casos que no la tuvieran de un modo expreso, compatible con su
organizaciony susfines?.  Por su parte, como sefial 6 el magistrado de primerainstancia, €l Estatuto del Colegio de Abogados de
la 2 da. Circunscripcion de la provincia de Santa Fe enumera las sanciones disciplinarias imponibles, articula el procedimiento a
seguir por el Tribunal de Eticay se reserva como facultad exclusiva del Colegio de Abogadosy excluyente de cuaquier otra
potestad de igual o similar naturaleza, la potestad disciplinaria sobre los abogados, ya sea en gjercicio del patrocinio como de la
representacion judicial, sin perjuicio de las facultades disciplinarias que las leyes acuerdan alos tribunales y jueces, asi como
establece los requisitos para g ercer la profesion y poder estar inscripto en lamatricula (v. fs. 83 vta)). A suvez €l Cddigo de
Etica Forense de los Colegios de Abogados de la Provincia de Santa Fe en el punto VIl Reglas Complementarias, en el articulo 8
dispuso que ?el juzgamiento de |as faltas de ética correspondera al Tribunal de Eticadel lugar donde se haya cometido lafalta. Esta
disposicion se aplicarainclusive paralas faltas que se cometan en los tribunales federal es con asiento en la provincia?; lo que guarda
correlato con laLey N° 22.192 que regula el gercicio de la abogacia en cualquiera de sus formas en la Capital federal, territorio
Nacional de Tierradel Fuego, Antértidae Islas del Atlantico Sur, y asimismo en el ambito de lajusticiafederal, que establece en el
articulo 25 que si el hecho que motiva el sometimiento del abogado al Tribunal de ética Forense se produjere fuera de la Capital
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Federal y estuviere vinculado con € gjercicio profesional en el ambito de lajusticia federal seréjuzgado por el Tribunal de Etica
forense del distrito correspondiente y que quedan excluidos de la competencia atribuida a los Tribunales de Etica Forense cuyos
miembros son designados por las camaras federales, los distritos judiciales en los que las leyes provincial es dispongan el
sometimiento obligatorio de los abogados alajurisdiccion de tribunales de ética o disciplinarios locales.  En este contexto,
atendiendo a objeto del presente amparo, corresponde determinar st ANSES mediante el dictado de laresolucion n® 479/14
especialmente en los articulos 3, 5, 7,8 ,9 y 10 cuya inconstitucionalidad solicit6 el amparistay declar6 el Juzgado de 1° Instancia,
invadié e interfiri6é con las facultades propias del Colegio Profesional que fueron resefiadas precedentemente (véase punto |1 Objeto
del escrito de demanda obrante afs. 20).  Asi, conforme surge de los Vistos de la resolucion n® 479 cuestionada, se indica que ésta
fue dictada en uso de las facultades conferidas por €l articulo 36 delaLey N° 24241y el articulo 3° del Decreto N° 2741/91.
Ahorabien, ANSES, en gjercicio de esas facultades conferidas la Ley n° 24241 tiene a su cargo la aplicacion, control y fiscalizacion
del Régimen de Reparto y €l dictado de normas reglamentarias en relacién con las funciones propias de la Administracion del
Sistema Unico de Seguridad Social. De ello se desprende |a potestad del organismo mencionado para dictar |as disposiciones
necesarias afin de regular su funcionamiento y los procedimientos parala presentacion y trémite de las peticiones de los
administrados.  Sin embargo como vimos precedentemente le corresponde alas provincias como poder no delegado (articulo 121
de la Constitucién Nacional), como ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la de reglamentar el gercicio delas
actividades profesionales dentro de sus jurisdicciones, en la medida en que con dicha reglamentacion no se alteren sustancial mente
los requisitos que a efecto exige la normanacional y que ese cometido, la provincia de Santa Fe, mediante la Ley Organica n®
10.160, delego en el Colegio de Abogados el poder de policia de lamatricula profesional del abogado y el poder disciplinario
vinculado al mismo.  Por otra parte como o ha sefialado la actora en lademanda el decreto 2293/92 reconoce gque con una sola
matriculacion se puede actuar en todos los ambitos y aungue pueda discutirse la validez de este decreto para aguellas provincias que
no adhirieron, no puede discutirse que es plenamente valido paratodos los organismos nacionales.  En el contexto normativo
antes sefialado la exigencia de inscripcidn en el registro habilitado por la ANSES para poder actuar en ese ambito mediante la
presentacion que se exige por €l art. 3 de laResolucién 479/14, excede el ambito propio de facultades delegadas al 6rgano
administrativo por laley 24241 y avanza sobre las facultades y competencias propias del Colegio de Abogados de la Provinciade
Santa Fe para la matriculacion respectiva; a exigir lainscripcion, la presentacion del formulario de adhesion alas condiciones para
el atay renovacion delainscripcion en el Registro de Abogadosy Gestores Administrativos habilitados paraintervenir en tramites
ante ANSES (incisoc). Enrelacién a articulo 5 que establecié que ?....alos efectos de g ercer larepresentacion en el carécter de
abogado y/o gestor administrativo ante esta ADMINISTRACION NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (ANSES), en€
marco de las previsiones delaLey N° 17.040 (T.O. 1974), €l tramite de solicitudes de prestaciones previsionales, sus modificaciones
ylo gustes y reconocimientos de servicios previstos en el SISTEMA INTEGRADO PREVISIONAL ARGENTINO (SIPA)? sera
atendido en | as dependencias operativas correspondientes ala zona de influencia del domicilio del poderdante asignadas mediante el
sistema de turnos de atencidn vigente en esta Administracion...?; sefia 6 el apelante que mediante esta normaimplementd un sistema
de atencién descentralizada, con asignacion de turnos afin de llegar a cada ciudadano en su domicilio y garantizar calidad, eficaciae
inmediatez en la tramitacion de las solicitudes previsionalesdel SIPA.  Tal prevision, no luce arbitraria ni invade ala competencia
propiadel Colegio de Abogados de la Provincia de Santa Fe, siendo ademas que en toda actuacion administrativa o judicial es el
domicilio del futuro beneficiario el que determinala competencia del organismo que debe intervenir. Tampoco deviene irrazonable
la obtencién de turnos por los beneficiarios, o sus representantes con poder acreditado por las razones que ha dado la demandaday
gue no exceden el ambito propio y discrecional de regulacién por mérito o conveniencia.  En tal sentido se ha pronunciado €l
vocal Jorge F. Alemany en autos 2V ulijscher Algjo Damian ¢/ ANSES s/ Amparo ley 16.9857? de fecha 15/07/2014, sosteniendo que
?Sin embargo, no se advierte que dicha decisién administrativa emanada de la ANSES sea manifiestamente irrazonable, en la
medida en que la asignacion de turnos alas del egaciones mas cercanas al domicilio del titular esla consecuencialdgicade la
creacién sucesiva de nuevas Unidades de Atencion Integral en todo el territorio nacional, que no existian a tiempo del dictado de la
Resolucion 75/00 de la ANSES; asi como de |a expresada necesidad de asistir de manera més directa e inmediata alos beneficiarios
de las prestaciones previsionales, la consiguiente facilitacion de las gestiones, la realizacion de inspeccionesy verificacion de datos,
asi como de larestante informacion necesaria para que cada uno de los interesados, y la respectiva oficina de la ANSES, pueda
iniciar y culminar el respectivo tramite de la jubilacién o pensién, sin necesidad de asistencia letrada. Por otra parte, nadade ello
impide al titular del beneficio, si lo considera necesario, solicitar la asistencialetrada; tanto al comenzar el tramite administrativo
como durante el transcurso de él, o con posterioridad. En este Ultimo sentido corresponde destacar que el amparista, en su calidad de
abogado matriculado en la Capital Federal no puede pretender la exclusividad en el desempefio de las tareas de representacion
profesional con respecto alatotalidad de los titulares de beneficios previsionales domiciliados en todo €l territorio nacional.  Por
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otra parte, a establecer un limite de asignacion de turnos a los apoderados, para cada dia, la ANSES se fundd en la necesidad de
brindar un mejor servicio en beneficio de las personas que pretendan efectuar algin tramite vinculado con las prestaciones
previsionales, y garantizar laigualdad de condiciones entre todos |os ciudadanos. En consecuencia, por si misma, no es una medida
evidentemente ilegitima, de manera que es necesaria una mayor amplitud de debate y prueba, exigencia gjena por definicion alavia
deaccion deamparo.  Entales condiciones, cabe concluir que las disposiciones establecidas en la ?PRES-11-017? resultan de la
facultad de la organizacion y gestion de los recursos de la Administracion, que le hasido atribuida en el articulo 36 de laley 24.241;
y han sido adoptadas en virtud de consideraciones relacionadas con la oportunidad, el mérito y la convenienciade los
procedimientos que deben ser cumplidos para obtener |os beneficios previsionales; propias de la autoridad administrativa de
aplicacion (Fallos 308: 2246; 320:976, sus citas; 321:663; entre muchos otros)?.  Siguiendo con el andlisis de la normativa
cuestionada vemos que €l art. 7 es consecuencia de lo dispuesto en el art. 3 por lo cual le cabe igual solucién asi como respecto de
las atribuciones que la Resolucién 479/14 otorgaal ANSES en los articulos 8, 9y 10 referidas a incumplimiento de |os deberes por
parte de los abogados de las normas que regulan la actividad de éstos en el ambito de la Administracién, de los deberes impuestos en
laLey 17.040y su Decreto Reglamentario, y todairregularidad detectada en virtud de controles propios de la Administracién o de
denuncias que se reciban de terceros que afecte o viole los procedimientos vigentes relacionados con la acreditacion como abogado
paralarepresentacion de afiliados y sus derechohabientes; exceden dichas revisiones | as facultades normal es de administracion del
Sistema Unico de la Seguridad Social que le confiere el articulo 36 de laley 24241 a permitirle por tales incumplimientos denegarle
el alta, suspender larenovacion de la habilitacion solicitaday articular procedimientos administrativos tendientes a producir la
inhabilitacion o suspension preventiva en el Registro; invadiendo de esta formala facultad que la provincia de Santa Fe, mediante la
Ley Organican® 10.160, deleg6 en el Colegio de Abogados en lo relativo a poder de policia de la matricula profesional del abogado
y €l poder disciplinario vinculado al mismo; debiendo declararse por tanto lainconstitucionalidad de tales articulos.  Tal
declaracién, no afecta interés publico alguno ni obstaculiza el control y fiscalizacion del Régimen de Reparto ni lainstrumentacion
de normasy procedimientos que hacen al gjercicio de |as facultades de administracion del SUSS conferidas a ANSES; siendo
ademas que en los presentes el apelante no emiti6 agravio especifico en este punto 'y a producir informe circunstanciado solo se
limit6 a sefidlar que el amparista no dio cuenta de ninguna sancion que hubieraimpuesto ANSESy que ante ello le quedaria al
interesado su defensa tanto en sede administrativacomo judicia (fs. 71).  Si lademandada eventualmente advierte unafaltao mal
desempefio por parte de un profesional determinado, como sefialé el juez a-quo puede comunicarlo al Colegio de Abogados, darse
intervencion a Tribunal de Etica'y, en su caso, realizar la debida denuncia penal afin de obtener un pronunciamiento en sede
judicial.  5°) Por tanto, de acuerdo al resultado obtenido, corresponde confirmar parcialmente la sentencia recurrida, imponiendo
las costas de ambas instancias ala demandada vencida en lo sustancial (articulo 14 delaley 16.986).  Atento a resultado del
Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Confirmar parcialmente la sentencia de fecha 30 de octubre de 2014, obrante afs.
82/84, en cuanto declaré lainconstitucionalidad de los articulos 3, 7, 8, 9 y 10 de la Resolucion n° 479/2014 con la salvedad
expuesta en el Considerando 4° de |os presentes respecto del art. 5 de laresolucion citada. 11) Imponer |as costas de ambas instancias
alademandada vencida (articulo 14 de laley 16.986). I11) Regular los honorarios de |os profesionales intervinientes en la Alzada en
el ...% delo que selesregule en primerainstancia. Insértese, hagase saber, comuniquese en la forma dispuesta por la Acordada nro.
15/13 dela CSIN y oportunamente, devuélvanse los autos al Juzgado de origen. No participadel Acuerdo laDra. Vidal por
encontrarse en uso de licencia. (Expte. n® FRO 18878/2014).- Fdo.; José G. Toledo- Edgardo Bello (Jueces de Camara).-
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