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Accion De Amparo Colegio De Procuradores De Santa Fe Resolucion Anses 479
2014 Suspension Exceso Reglamentario

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Colegio de Procuradores de Santa Fe. Resolucion
(ANSeS) 479/2014. Suspension. Exceso reglamentario Se confirmala suspension de la aplicacion de la Resolucion n°
479/2014, emitida por la ANSeS, pues |a Unica representaci dn que se exige parala actuacion de apoderados y gestores ante los
organismos nacionales de prevision es la que determinalaLey n° 17.040. Rosario, 19 de noviembre de
2015.  Visto, en Acuerdo dela Sala"A", el Expte. N° FRO 28402/2014/1, caratulado 2INC APELACION EN AUTOS COLEGIO
DE PROCURADORES DE LA PROV. DE SANTA FEY OTROS C/ ANSES S/ AMPARO LEY 16.986? del Juzgado Federal n° 2
de Rosario, SecretariaB, del queresultaque:  1.- Vienen los autos a conocimiento del Tribunal con motivo de los recursos de
apelacion interpuestos por os actores (fs. 100/104) y por la Administracion Nacional de la Seguridad Social -ANSeS- (fs. 105/112
vta.), contrala Resolucion del 3 de marzo de 2015, que hizo lugar parcialmente ala medida cautelar peticionada por el Colegio de
Procuradores de la Provincia de Santa Fe y los Dres. Matias Camardo y Guillermo Martin Genzler, disponiendo la suspension de la
aplicacion de la Resolucidn n® 479/2014, en cuanto ala exigencia de registracion para gjercer larepresentacion de los titulares de
derechos o sus causahabientes ante ANSES, paratramitar prestaciones del Sistema Integrado Previsional Argentino, en los términos
y condiciones que se establecen en los arts. 1 incs. by cy art. 2 delaley 17.040; asi como la obligatoriedad de |os colegiados
-abogadosy procuradores- de cumplimentar |os requisitos que se mencionan en lareferidaresolucion (fs. 93/99).  Concedidos
sendos recursos, se ordend correr traslado de |os agravios expresados (fs. 113y vta.), que fueron contestados afs. 118/120 y
1247125, respectivamente. A fs. 132 se recibieron |as presentes actuaciones en esta Sala ?A?y pasaron a Acuerdo.  2.- Los
actores se agravian en cuanto la jueza de grado no merit6 lo solicitado como medida cautelar, centrada principa mente en el
impedimento efectivo que produce la demandada para la presentacién de tramites previsionales por parte de los profesionales del
derecho, al no otorgar turnos e impedir la presentacion espontanea de cualquier reclamo administrativo o tramite jubilatorio en su
sede en contradiccion con € art. 1 delaLey 19.549 que instituye el principio deinformalismo.  Manifiestan que no han obtenido
unarespuestajurisdiccional véalida, por cuanto lajuez aquo no ha dado respuesta a la peticién medular de la cautela solicitada, ni
justifica su denegatoria, ni hace mérito sobrelamisma.  Exponen que la sentenciante omiti6 valorar: 1) las actas de constataciones
agregadas a estos autos, que dan cuenta del impedimento de presentar tramites previsionales para con los profesionales del derecho
debidamente habilitados; 2) que la cuestion de lavalidez o no del nuevo registro queda sin valor en una discusién que considera
infértil, si de hecho lademandadaimpide la solicitud de turnos para presentar tramites previsionales por |os profesionales, y cuando
estos comparecen personalmente en su sede, se niegaainiciar tramites sin turno previo; y 3) frente ala solicitud de una medida
especifica como la de autos, no se efectud desarrollo alguno a pesar de la peticion expresa, y se adecud la pretension de esta parte
conforme el art. 204 del CPCCN vy resolvié conceder parcialmente la medida cautelar solicitada omitiendo lo sustancia dela
pretension incoada, 1o que permite la obstruccién del gercicio profesional por parte de la demandada. Manifiestan que la medida
cautelar solicitada es indubitablemente procedente en forma integray deberia ser otorgada con caréacter de urgente, por cuanto se
trata de una medida PASEGURATIVA? amas del carécter alimentario del derecho que por su medio intenta defender. Expresan
que el Xumus bonis iuris? surge inequivocamente de la descripcion de |os derechos amenazados y la contradiccidn constitucional de
cotgjo con losmismos.  Efectlian reserva del recurso extraordinario.  3.- Por su parte, la demandada se agravia de que lajuez a
quo entienda que a asignar turnos la resolucion en cuestion cercena el derecho y/o libre gercicio profesional de la parte actora.
Explica que los mecanismos dispuestos por la Resolucion 479/14, reposan en atendibles factores de racionalizacion administrativa; y
gue la ANSES es un érgano descentralizado con autonomia normativa para garantizar su funcionamiento y dictar normasy
reglamentos que hacen a su propia naturaleza como 6rgano de gestion dentro de la Administracion Nacional. Asimismo se agravia
de que la sentenciante no merit6 que la organizacion de los espacios fisicos y 10s recursos humanos asignados a las tareas de
atencién a publico son decisiones propias de gestion que le son reservadas exclusivamente a quienes son designados para gestionar.

Citajurisprudencia. Efectlia consideraciones respecto de la validez de las normativas emanadas de la ANSeS. Sostiene que la
medida cautelar ala que se hizo lugar se confunde con el fondo del asunto y que se la ha otorgado sin la contracautela exigida por
ley.  Por ultimo, considera que esta frente a una cuestion no justiciable. Explica que existen aspectos de organizacion y
administracion que resultan privativos de cada uno de los poderes del Estado y deben resguardarse del debate judicial precisamente
para no convertir a este Ultimo poder en un supra poder. Efectliareserva del caso federal. Y considerando que: |- Resulta
oportuno recordar, que alos fines del examen de procedencia de las medidas cautelares y de conformidad con |os recaudos previstos
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por € articulo 230 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, nuestro maximo tribunal tiene dicho que ?Todo sujeto que
pretenda la tutela anticipada proveniente de una medida cautelar debe acreditar la existencia de verosimilitud en el derecho invocado
y el peligro irreparable en la demora, ya que resulta exigible que se evidencien fehacientemente las razones que justifican
resoluciones de esa naturaleza? (Fallos: 323:337 y 323:1849, entre muchos otros).  ?Esta caracteristica se acentlia cuando la
medida se dirige respecto de la aplicacion de lo dispuesto por normas emanadas del Poder Legislativo o de actos de la
Administracion Pablica, ya que -en principio- gozan de presuncion de legitimidad y tienen una condicion de ejecutoriedad que los
tribunales no pueden detener o impedir, salvo razones excepcionales (Fallos 207:216, 210:48, 307:1702; entre otros).? (fallo
?Baroni? del 21.08.2014). Lo que aqui se pretende, es una medida cautelar innovativa. En tal sentido, cabe sefialar que es
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que la medida cautelar innovativa es una medida precautoria
excepcional porque atera el estado de hecho o de derecho existente al tiempo de su dictado, habida cuenta de que configura un
anticipo de jurisdiccion favorable respecto del fallo final de la causa, 1o que justifica una mayor prudenciaen la apreciacion de los
recaudos que hacen a su admision (cfr. Fallos 316:1833; 318:2431; 319:1069 entre otros).  Asimismo, en cuanto al primer
requisito, ha dicho la Corte Supremade Justicia de la Nacion que: ?...Las medidas cautelares no exigen de los magistrados el
examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino solo su verosimilitud en oposicion alafinaidad del instituto
cautelar, que no es otra cosa que atender aquello que no excede del marco de lo hipotético, dentro del cual asimismo agota su
virtualidad?. (Fallos 306:2060).  |I- En cuanto alaexigencia de registracion para gjercer la representacion de lostitulares de
derechos o sus causahabientes ante la ANSeS, para tramitar prestaciones del SIPA; asi como la obligatoriedad de los colegiados de
cumplimentar |os requisitos que se mencionan en laresolucion en cuestion (Res. 479/14), entiendo, primafacie, que resultaria
arbitrariala conducta de la demandada a implementar vias de hecho que imponen una exigencia mayor alarequerida para el
gjercicio profesional, que se encuentra regulada por 10s propios colegios profesionales (Ley 10.996; Ley 17.040 y Decreto 2293/92).
Al respecto, ha de tenerse en cuenta que la organizacion de |os colegios profesionales es privativa de las provincias (cfr.
exposicién de motivos del Dec. N° 2293/92, parrafo 9 del considerando; y cfr. facultades no delegadas al Estado Nacional, art. 121
delaCN), las que gjercen poder de policia sobre las profesiones liberales. Y es mediante la Ley Organica N° 10.160, que la
provincia de Santa Fe deleg6 en los Colegios de Abogados y Procuradores |os poderes de policiay disciplinario de la matricula
profesional delos mismos. Ademés, |a Unica representacion que se exige para la actuacion de apoderados y gestores ante los
organismos nacionales de prevision, eslaque determinalalLey n® 17.040 (art. 1,inc. d).  Tal comportamiento configuraria una
afectacion del gjercicio profesional de los procuradores, como se ve acreditado -al menos en esta etapa preliminar del proceso- en la
constatacion por escritura obrante afs. 10/12, en tanto obsta a que |os beneficiarios puedan ser representados y asistidos eficazmente
por loscolegiados.  Advierto que, de las constancias de autos no surge palmariamente cOmo se agilizariay optimizaria el proceso
administrativo con las medidas adoptadas por |a resolucion atacada, en tramites que ameritan celeridad como los que sellevan a
cabo ante €l organismo demandado. Ello, en consonancia con el deber de colaboracion a que se encuentran sujetos |os organismos
nacionales de prevision (cfr. art. 6° Ley 17.040).  En un mismo sentido, en los autos: 2FEDERACION ARGENTINA DE
COLEGIOS DE ABOGADOS ¢/ EN ANSES ¢/ PROCESO DE CONOCIMIENTO?, Expte. FRO 46134/2014 del Juzgado
Contencioso Administrativo Federal N° 9 de Capital Federal, se ha sostenido que: ?...I1aresolucion cuestionada, se constituye como
norma reguladoradel gjercicio profesional de abogadosy procuradores, obligando a aquellos que gerzan la representacion de
titulares de derechos o sus causahabientes, el cumplimiento de una serie de requisitos que escapan, claramente, de unasimple
anotacion de datos de los profesionales en un registro.? ~ ?En consecuencia, puede vélidamente sostenerse en el estado larval del
presente proceso, que le asiste razon al peticionante, en tanto sostiene que la Administracion Nacional de Seguridad Socia no puede
reglamentar €l gjercicio de la profesion, sin inmiscuirse en materia propia de los Colegios de Abogados, obligando con ello a quienes
gjerzan larepresentacion ante la ANSES a adquirir una doble matriculacién? (Res. del 18.02.2015, registrada bajo el no. 96, fo.
2252228, afio 2015, considerando VI).  1l1- En cuanto alaexigencia de turno paralarealizacion de tramites (Pres 11-01/14
ANSeS), no advierto en el caso -sin perjuicio de las ulterioridades de |a causa- laverosimilitud referidaala arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta que permitajustificar la suspension de la resolucion atacada. No se acredité fundadamente que tal exigencia excedalas
facultades de organizacién internadelaANSeS. V- Enlo que hace al peligro en lademora, en el caso a estudio, ante los valores
gue se encuentran en juego, como €l derecho a peticionar ante las autoridades (art. 14 CN), y el acceso alajusticia (cfr. la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arts. 8 y 25), entre otros, tratandose de uno de ?...los grupos vulnerables que
define nuestra Constitucién -los jubilados- ...?, considero que el mismo se encuentra acreditado (ver ?Pedraza?, CSIN, Considerando
49.  Asimismo, nuestro mas alto tribunal ha entendido que: ?...no es ocioso sefiaar que el derecho de ocurrir ante un érgano
judicial en procura de justicia, consagrado en el articulo 18 de la Constitucion Nacional no se encuentra satisfecho con la sola
prevision legal de la posibilidad de acceso alainstanciajudicial sino que requiere que latutelajudicia de los derechos en cuestion
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resulte efectiva; esto es, que sea oportunay posealavirtualidad de resolver definitivamente la cuestion sometida a su conocimiento.
Asi lo reconocen los tratados internacional es con jerarquia constitucional a partir de 1994 (articulo 75, inc. 22) entre los cuales cabe
citar ala Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 8 y 25.2.a) y a Pacto Internaciona de Derechos Civilesy
Politicos (articulo 14.1).? (Considerando 15° del precedente citado ?Pedraza?).  Ello asi, el peligro en la demora se presentaria
como concreto y actual, por cuanto de vulnerarse el derecho de los beneficiarios a ser representados, se afectariaen formadecisivala
posibilidad de que |os mismos obtengan en formarapiday eficiente unarespuestajurisdiccional asusreclamos. V-
Consecuentemente con |o expuesto, y respecto de |os recaudos contemplados en el art. 230 del CPCCN, tanto la verosimilitud del
derecho como €l peligro en la demora se encuentran debidamente acreditados, teniendo en cuenta los derechos que | os actores
denuncian como violados como consecuencia de la aplicacion de la Resolucion n® 479/14 en el desarrollo de su ambito profesional.
Si bien laresolucién en cuestién es un acto administrativo que como tal goza de la presuncién de legitimidad y produce efectos, €l
mismo no puede dejar de conciliarse con la correlativa garantia de los derechos de los particulares.  Por todo |o expuesto,
corresponde confirmar laresolucién apelada. V1) Se advierte que el amparo promovido por el Colegio de Procuradores se refiere
aintereses individuales homogéneos af ectados por el obrar de la ANSeS. Por lo que corresponde hacer saber a juez de grado que
debera dar cumplimiento alaregistracion dispuesta por laacordada32/14 CSIN.  Por lotanto, SeResuelve: 1) Confirmar la
Resolucion del 3 de marzo de 2015, en cuanto ha sido materia de agravio. 1) Hacer saber al juez de grado que debera dar
cumplimiento alaregistracion dispuesta por la acordada 32/14 CSIN. I11) Diferir el pronunciamiento sobre costas y regulacion de
honorarios para su oportunidad. Insértese, hagase saber, comuniquese en la forma dispuesta por Acordada N° 15/13 delaCSIN y
oportunamente, devuélvanse los autos al Juzgado de origen. No participa del presente Acuerdo € Dr. Fernando Lorenzo Barbara
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