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Accion De Amparo Derecho A La Salud Medicina Prepaga Cobertura
Intervencion Quirurgica Eleccion De Medico Cirugia Vitreo Retinal

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Derecho ala salud. Medicina prepaga. Cobertura.
Intervencion quirdrgica. Eleccién de médico. Cirugia vitreo retinal Se hace lugar al amparo interpuesto por €l actor alos
efectos de que la empresa de medicina prepaga demandada otorgue coberturaintegral alaintervencién quirdrgica (cirugia vitreo
retinal) con un médico especializado y en un hospital de la Ciudad de Buenos Aires, en tanto si bien el agente de salud ofrecié un
médico y un establecimiento en Salta, no acredit6 que dicho lugar tuvieralos instrumentos necesarios para efectuar la debida cirugia.

Sdta, 9demarzode2015. Y VISTO:  El recurso de apelacién interpuesto afs. 83/87; y
CONSIDERANDO:  1.1) Que vienen las presentes actuaciones en virtud de la apelacion de referencia deducida contra el
pronunciamiento de fs. 76/80 por €l que el Juez de lainstancia anterior resolvié hacer lugar ala accién de amparo promovida por €l
sefior F. A. contra Swiss Medical SA. y, en sumérito, ordend a esta tltima a que en el término de 48 hs. autorice a actor el 100%
de los gastos que se deriven de la cirugia vitreo retinal en su 0jo derecho para ser practicada por € Dr. Mario Saraviaen el Hospital
Austral de la Ciudad de Buenos Aires, con més los gastos de pasaje, traslados y estadia para el accionante y un acompafiante. En
cuanto alas costas las impuso alademandadavencida.  Pararesolver en el sentido indicado, el magistrado de grado luego de
destacar €l cardcter restrictivo de la accién de amparo explico que se encuentra en juego la salud del actor, por lo que consideré que
la viaintentada resultaba formal mente admisible. Posteriormente, procedi6 a analizar la cuestion de fondo resaltando que no se
hallaba controvertido €l caracter de afiliado del sefior A. ala prepaga, ni que presenta retinopatia diabética por 1o que se le prescribid
unacirugiavitreo retinal. Asi, entendié que la disputa radicaba en que el demandante pretende realizarse la préctica en el Hospital
Austral de la Ciudad de Buenos Aires con el Dr. Mario Saravia por ser quien o oper6 de la misma patologia en el ojo izquierdo en el
ano 2013, mientras que la demandada ofrrecié cobertura con el Dr. Hugo Saravia Olmos quien atiende en esta ciudad de Salta. En
tal marco, sefial 6 que uno de los pilares del sistema cerrado de las obras sociales es que los afiliados recurren alos prestadores de
cartilla, principio que solo admite excepciones cuando existen circunstancias especiales que lo justifiquen o cuando el agente de
salud no tiene prestadores profesional es idoneos o instituciones adecuadas para la atencion de los beneficiarios. Considerd que esa
particular situacion se hallaba presente en este caso, pues la prepaga no rebatid que la derivacidn se encontraba fundada en que el
especialistadel Hospital Austral fue quien lo intervino por la misma afeccién en €l otro ojo -por o que conoce en detalle la
patologia- y en esa oportunidad la empresa autorizé laprestacion.  1.2) A fs. 83/87 larecurrente expresod su disconformidad con la
resolucién impugnada. Sostuvo que leinformd al actor que disponia de médicos altamente capacitados pararealizar lacirugiaen la
ciudad de Salta, especificando los datos de contacto del cirujano que podiaintervenirlo. Agrego que el Dr. Saravia Olmos cumple
con laespeciaidad y caracteristicas que la prestacion requiere y que laoperacion que el Sr. A. serealizo en €l ojo izquierdo en el
Hospital Austral fue sin laautorizacion de Swiss Medical.  Asimismo, asegurd que no se demostraron las razones por las que la
cirugia solo podria ser efectuada por el Dr. Saraviaen €l Hospital Austral distante a unos 1.500 km. del lugar de residenciadel actor.
Afirmo que la calificacion de ?especialista retindlogo diabético? es errénea, pues |os oftalmaélogos pueden realizar |a especializacion
en retina, pero no en Zretinadiabética?. A todo evento, planted que cualquier tipo de derivacion médica programada debe cumplir
con las normas que laregulan y que tampoco procederia la cobertura de un acompafiante, toda vez que el amparista no es menor de
edad.  Por otro lado, observé que si bien en el decisorio recurrido no se hizo expresa mencidn ala cobertura de la medicacion
?Lucentis? que peticiono €l accionante, la frase utilizada en la parte resol utiva de la sentencia respecto de los ?gastos que se deriven?
permitiria sostener que se condend a su provision. Por ello, reiteré que brinda su cobertura al descuento del plan con un precio
preferencial sobre el valor delamedicacion y que para autorizarla debe existir prescripcion médica.  Finalmente, en lo que
respecta ala cobertura de gastos de pasgje, traslados y estadiaparael Sr. A. y un acompafiante, expresd que eso no se encuentra
previsto en el PMO, ni en lasleyes 23.660 y 23.661 ni en las Resoluciones N° 247/96 y 310/04.  Hizo reservadel caso federal.
1.3) A fs. 89/92 el actor contestd agravios. Argumenté que la atencion de larinopatia es una las enfermedades especial mente
previstas en el Programa de Salud Ocular y Prevencion de la Ceguera que implementa el Ministerio de Salud de la Nacion. Agregd
gue cuando se encuentra en juego el derecho alavida o alasalud lasinstituciones que integran el sistema nacional de salud deben
extremar al maximo los servicios que proporcionan afin de lograr larecuperacion del paciente, incluso mas alla de las exigencias
del PMO. Enrelacién a cuestionamiento de que laintervencion debarealizarse en el Hospital Austral, explicod que mediante
carta documento la demandada e informé sobre la cobertura con un médico de la Provincia de Mendoza que atiende en la ciudad de
Salta, omitiendo hacer referencia ala existencia de |0s aparatos necesarios para efectuar la préctica. Preciso que la conducta de la
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empresa resulta contradictoria, pues autorizé la misma cirugia en el ojo izquierdo en el Hospital Austral.  Por Gltimo, resalto la
complejidad de la operacion y la consiguiente imposibilidad de ser autosuficiente que ellale genera durante el postoperatorio, por lo
que calificd de esencial la posibilidad de contar con un acompafiante.  1.4) A fs. 105/109 el Fiscal General Subrogante considerd
-por las razones que alli explicité alas que cabe remitir en razén de brevedad- que debia confirmarse la resolucion de fs. 76/80 y, por
consiguiente, desestimar la apelacion interpuestapor laaccionada.  Decision del Tribunal.  2.1) Que ante todo cabe, tener
presente que el derecho ala salud ya estaba implicitamente comprendido en el Predmbuloy en €l art. 33 de la Constitucion Nacional
(esta Camara, causa ?P. E. R. en representacion de P. M. B. ¢/ Asociacion Mutual del Personal Jerérquico de Bancos Oficiales &/
amparo?, del 10/06/10; 2J. M. J. ¢/ BOREAL & amparo?, del 22/05/13; ?B., C. A. ¢/ Swiss Medical SA samparo - afiliaciones?,
sent. del 30/08/13, entre otros, y a partir de conocida jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion alli citada);
explicitandose con laincorporacion, en lareforma de 1994, de los tratados internacionales con rango constitucional (art. 75, inc. 22)
entre ellos, los arts. 12, inc. ?c? del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales; 4, inc. 1y 5dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica-; 6, inc. 1 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos; 11 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombrey 25 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (esta Camara, ?S. M., N. S. ¢/ Swiss Medical SA. s/ amparo?, del 29/03/11 y ?Actuaciones Relativas F.V., H. ¢/
Galeno Consulting Group s/ amparo?, del 02/02/12, entre muchos otros).  Asimismo, ha de sefialarse que la naturalezay
envergadura de este derecho exige prestaciones positivas de dar y de hacer (cfr. esta Camara, en las causas, ?C. V. -en
representacion de A. S. S. C.- ¢/ Obra Social del PE ¢/ accién de amparo - medida cautelar?, del 06/04/10; ?J. M. J. ¢/ BOREAL ¢
amparo; G., H. M. ¢/ Swiss Medical SA amparo?y ?B., C. A. ¢/ Swiss Medical SA slamparo - afiliaciones?, antes citadas).  2.2)
Que, dicho lo que antecede, cabe sefidlar que no se encuentra controvertido que el sefior Fabian A., afiliado N° ... de Swiss Medical
S.A., padece retinopatia diabética severa con hemorragia vitrial, por 1o que el médico oftalmélogo Carlos Alberto Zeman lo derivo
con caracter urgente con el Dr. Mario Saravia, retindlogo del Hospital Austral (Pilar, Provincia de Buenos Aires) que lo oper6 dela
misma patologiaen el ojoizquierdo (fs. 6).  Enta marco, el actor promovio las presentes actuaciones a fin de que sele provea
coberturareal, integral y permanente por la patologia que presenta en su ojo derecho, aclarando que ellaincluye intervencion
quirdrgica, pasajes, estadia, traslado, acompafiante, honorarios profesional es, gastos de internacion, medicamentos, tratamientos
terapéuticos, material ortopédico y las demés prestaciones que resulten necesarias (fs. 13).  Por su parte, la prepaga sostuvo que
informd al sefior A. sobre la existencia de prestadores dentro de su zona de residencia que se encuentran calificados para brindarle
las practicas requeridas y cité atal fin al Dr. Hugo Saravia Olmos, a quien catalogd como especialistaen retinay altamente
capacitado paraefectuar lacirugia.  2.3) Habiendo manifestado la demandada que no desconoce la cobertura de la prestacion, sino
el especialistay lainstitucion en la que debe efectuarse y teniendo por norte los lineamientos generales que en lamateriade la
acciony del derecho que aqui se trata se han esbozado, habra de examinarse si resulta arbitraria o ilegitimala conducta de la prepaga
de no autorizar las practicas solicitadas en el Hospital Austral de Pilar, Provincia de Buenos Aires, con €l Dr. Mario Saravia.  El
sistema de cobertura de las obras sociales y prepagas no contemplalalibre eleccién de médicosy prestadores, sino que esta
estructurado en funcion de los profesionales e instituciones contratados por dichas entidades para la atencion de sus afiliados, por lo
que, como principio general, no corresponde autorizar y, menos alin, abonar practicas realizadas fuera de | os servicios tasados por
las obras sociales (esta Camaraen lacausa ?N. G., T. -en representacion de L. P. G.- ¢/ PAMI & amparo - medida cautelar?, del
18/02/11). Y si bien escierto que en supuestos particulares se han admitido excepciones a principio general en el que se asienta
el régimen, disponiéndose la cobertura con prestadores agjenos alaobra social, ello ha sido cuando se acreditaron en forma suficiente
las especiales circunstancias que asf 1o justificaban o cuando el agente de salud no tenia entre sus prestadores profesionales idéneos
0 instituciones adecuadas para la atencion del beneficiario (Camara Civil y Comercial Federal, Salalll, ?G.C.I.M. y otro ¢/ OSDE?,
del 22/04/14; "N/ .C.y otro ¢/ CEMIC?, del 19/12/13).  En €l caso, frente alaintimacion que efectud el accionante ala empresa de
medicina para que le brinda cobertura por laintervencion quirdrgica por retinopatia diabética vitreo retinal que pretende realizarse
en el Hospital Austral con el Dr. Mario Saravia (v. carta documento de fs. 5), la demandada se limit6 a ofrecer los servicios del Dr.
Hugo Saravia Olmos, omitiendo aludir asi éste cuenta con los aparatos necesarios para efectuar laintervencion.  Ademas, sostuvo
que el actor no demostré que el especialista de cartilla ofrecido ?... no cumplimente la especialidad, caracteristicas o naturaleza de la
prestacion ...? (fs. 46 vta. y 84 vta.). Sin embargo, sobre este punto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que es la
parte demandada |a que debe ocuparse concretamente de probar una alternativa entre sus prestadores, que proporcionen un servicio
analogo a que se persigue en juicio. Asimismo, -a contrario sensu- debe demostrarse la exorhitancia o sinrazon de la eleccion del
afiliado (CSIN, R. 104. XLVII. REX, ?R., D. y otros c/Obra Socia del Personal de la Sanidad Samparo?, fallo del 27/11/12).  En
esta linea de razonamiento, el art. 53 de laley 24.240 (texto segulin laley 26.361), expresamente dispone que A 0s proveedores
deberan aportar a proceso todos |os el ementos de prueba que obren en su poder, conforme alas caracteristicas del bien o servicio,
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prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatidaen €l juicio?. A lo que cabe agregar que, 2el
deber de colaboracién de las partes, que se asientay desarrollaa partir de labuenafey probidad procesa (...) setraduce en la
imposicién de la carga de aportacién ala parte que, seguiin las circunstancias del caso y larelacion o situacion juridica base del
conflicto, se encuentra en condiciones técnicas, profesionales o facticas para suministrarla, con prescindencia de la calidad de actor o
demandado? (Arazi, Roland - Berizconce, Roberto O y Peyrano, Jorge W., ?Cargas probatorias dindmicas?, LaLey, 2011 - D, 1038.
En el mismo sentido, esta Camara en la causa, ?Actuaciones relativas a Alegre Vergara Nancy Elsac/ Instituto Nacional de
Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados §/ medida cautelar?, sent. del 17/03/11).  En sintesis, €l actor neg6 que en su zona
de residencia se contare con |os instrumentos o |a tecnologia necesaria para efectuar laintervencion (fs. 13 vta.) y frente aesa
afirmacién la demandada puso a disposicion aun profesional de su cartilla, pero no probd que este cuente con los aparatos
necesarios para realizarlos. Esa conducta no se gjusta a deber de diligencia que requiere €l caso (art. 902 del Céd. Civil); y por ello
debe responder, brindando cobertura para laintervencién que el actor serealice en el Hospital Austral, incluyendo |os gastos de
trasado y alojamiento.  2.4) A lo expuesto, cabe agregar que el profesional con el que se solicita que se realice la practica es quien
lo operd por la misma patologia en el otro ojo por |o que mas all& de que la demandada solo habria cubierto laintervencion -sin
pasgjes ni estadia- (ver fs. 13 vta), lo cierto es que la patol ogia descripta -ahora presente en el otro ojo- torna recomendable que sea
efectuada por el mismo profesional e institucion que larealizaron precedentemente, pues conoce |os antecedentes del pacientey su
idoneidad ya pudo ser comprobada.  Ademas, en toda relacion de consumo y més cuando se trata de servicios de salud, la parte
que requiere el servicio es necesariamente lamas vulnerable y por lo tanto cualquier conducta que genere dudas 'y que implique un
perjuicio parala parte més débil de la contratacion, debe ser interpretada de manera ampliay favorable al consumidor (Camara Civil
y Comercial Federal, Salalll ?H. D. y otro c. Asociacion Civil Hospital Alemén?, del 31/10/13, LL 2014-A, 444; Salall 21.D.C.y
otros ¢/ OSDE?, del 10/07/14).  3) En cuanto alos agravios de la demandada respecto a los gastos de traslado y alojamiento de un
acompafiante, tendran favorable acogida pues en el certificado médico en que se efectlia la derivacion no se hizo constar que el actor
requierala asistencia de un tercero, méxime cuando su necesidad no apareceriajustificada por las caracteristicas de laintervencion,
toda vez que debe practicarse solo en €l ojo derecho del Sr. A., sin que se hubiese invocado que tuviese problemas de visién en el
izquierdo.  4) Finalmente, en lo relativo ala provision de la medicacion ?Lucentis? que seguin lainterpretacion de larecurrente
podria entenderse incluida en la condena de primera sentencia, cabe sefidlar que €l eventual requerimiento de su suministro esta
supeditado a que sea prescripto por los especialistas, circunstancia que no se demostré en estas actuaciones por |o que no cabe
expedirse al respecto, siendo improcedente, por conjetural, todo agravio al respecto.  Sin perjuicio de lo expuesto, conviene
resaltar que esta Camara en un precedente en el que se solicit6 cobertura por la misma medicacién, luego de destacar el caracter
dindmico del PMO sostuvo que correspondia ?... atenerse alo ali establecido, salvo casos de urgencia o de extrema necesidad que
ameriten un ensanchamiento en la cobertura que se puede requerir alas obras sociales ...?, considerando que esas circunstancias
excepcionales se hallaban presentes en un caso en que se habia diagnosticado a una paciente ?maculopatia himeda en el ojo
izquierdo?y €l profesional médico interviniente habia expuesto que ?... de no ser tratada adecuadamente puede conducir aun
deterioro importante e irreversible de lavision...? (esta Camara, 7F. S., |. D. ¢/ Obra Social de Viagantes Vendedores de la Repiblica
Argentina?, del 14/11/13). A su vez, este Tribunal confirmd una medida cautelar innovativa solicitada por €l también aqui actor
contra la misma prepaga por la provision de idéntica medicacion pero para el ojo izquierdo (esta Camara, ?Actuaciones relativas A.
F. ¢/ SwissMedical?, del 15/01/13).  5) Por las consideraciones efectuadas precedentemente, cabe rechazar en lo esencia
recurso deducido por Swiss Medical S.A., admitiéndolo solo en lo referido alos gastos de pasgje, traslado y estadia del acompariante

por no existir prescripcion médicaquelo justifique.  Por todo lo expuesto, se.  RESUELVE: |.- CONFIRMAR laresolucion
defs. 76/80, con la salvedad de lo sefialada en €l punto 3 respecto de los gastos de traslado y estadia del acompafiante. Costas de
alzada a la demandada sustancialmente vencida (art. 14, ley 16.986).  |l.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos
de las acordadas CSIN 15y 24 de 2013 y oportunamente devuélvanse. FDO. DRES. RENATO RABBI-BALDI
CABANILLAS-MIGUEL ANTONIO MEDINA- ANTE MI: MARIANA CATALANO-SECRETARIA
Correlaciones: G., O. B. c/IOMA slamparo - Cam. Cont. Adm. - Mar d el Plata- 20/03/2014
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