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Accion De Amparo Discapacidad Personas Con Sindrome De Down Educacion
Empresa De Medicina Prepaga

JURISPRUDENCIA Accion de amparo. Discapacidad. Personas con Sindrome de Down.
Educacion. Empresa de medicina prepaga Se hace lugar al amparo por salud interpuesto por el padre de una menor
discapacitada contra su empresa de medicina prepaga, habida cuenta de que, conforme alo establecido en las leyes 24.901 y 26.682,
la demandada tiene la obligacion de cubrir en formatotal |as prestaciones bésicas de las personas con Sindrome de Down, entre las
gue se encuentra la educacion. Buenos Aires, 5 de noviembre de 2015.  VISTO: El recurso de
apelacion interpuesto y fundado por la parte demandada a fs. 92/97 (concedido con ambos efectos afs. 101) contrala sentencia de
fs. 83/88vta., que merecieralaréplicade lacontrariaafs.102/106.  Oido que fue el sefior Defensor Oficial Coadyuvante afs.
112/113.  Mediaasimismo, recurso de apelacion por los honorarios regulados alaletrada de |a parte actora por considerarlos
elevados,y = CONSIDERANDO: |. El sefior Juez de primerainstancia admitio la accién promovida por el sefior A.S., en
representacion de su hija J.S., y condend a OSDE a brindar la cobertura total de la prestacion de escolaridad en el instituto Ambrosio
A. Tognoni, de acuerdo alo indicado por los médicosy mientras se mantuvieralanecesidad y su afiliacion. Las costas del juicio
fueron impuestas ala demandada vencida (v. fs. 83/88vta.).Contra dicha decision se alzd la demandada. En su memorial de agravios
sostiene que no se encuentra obligada a cubrir la prestacion de escolaridad. Sostiene que el padre de la menor voluntariamente y de
manerainconsulta eligio lainstitucion que reclamaen el escrito deinicio.  Por otro lado, mencionala Resolucién 428/99 y explica
que resulta de aplicacion en aquellos casos en que los beneficiarios de |as obras sociales no cuenten con oferta educacional estatal
adecuada a las caracteristicas de su discapacidad.  Finamente, apelalos honorarios regulados al letrado de la actora por
considerarlos elevados (v. memoria de agravios afs. 91/97vta.).  1l. Cabe aclarar que ha quedado fuera de controversia que J.S.
de 18 aflos de edad (v. fs. 2), es filiadaalaempresa OSDE (v. fs. 3), padece segln el certificado de discapacidad agregado afs. 5
de ?sindrome de Down?, y consta en el informe realizado por el médico pediatra que la nifia requiere ?continuar su educacion en el
Instituto Tognoni? (v. fs. 6y fs. 6 bis).  Dicho ello, y si bien del memorial agregado a la causa se observa que no logra cumplir
con los recaudos establecidos en €l articulo 267 del Codigo Procesal, pues no logra disentir concretay acabadamente con los
fundamentos de la sentencia que apela, resulta necesario realizar algunas aclaraciones a fin de dejar despejada la cuestion materia de
este juicio y que es objeto de recurso de apelacidn, todo ello en virtud del criterio amplio que observa este Tribunal al tratar los
recursos.  En este sentido, se advierte que al caso resulta aplicable laley 24.901, en cuanto dispone que las obras socialesy
empresas de medicina prepaga tendran a su cargo, con caracter obligatorio, la coberturatotal de las prestaciones basicas enunciadas
en laley que necesiten los afiliados con discapacidad (art. 2), entre las que se encuentran las de Educacion General Basica, definida
como ? ?el proceso educativo programado y sistematizado que se desarrolla entre los 6 y los 14 afios de edad aproximadamente o
hasta lafinalizacion del ciclo, dentro de un servicio especial o comin?? (el subrayado pertenece a Tribunal).  En efecto, la
amplitud de las prestaciones previstas en laley 24.901 resulta gjustada a su finalidad, que es lade lograr laintegracion social de las
personas con discapacidad (v. arg. arts. 11, 15, 23y 33; esta Sala, causa 4868/08 del 05.05.09, entre muchas otras).  En el caso de
autos resulta que la eleccion de | os prestadores de manera unilateral no fue antojadiza, en virtud de que asi ha sido indicado por el
profesional que asiste ala menor, mientras que la demandada rechaz6 la cobertura de escolaridad y no puso a disposicion las
escuelas estatales que al momento de su contestacion contaban con vacante.  Delas pautas resefiadas en la causa ha quedado
suficientemente acreditado que la demandada no realiz6 la evaluacion interdisciplinaria que establece €l art. 11 afin de que los
padres de la menor puedan ser orientados en la prestacién que reclaman. En tal sentido, 1o Unico gque se observa es su actuar
arbitrario alas normas que protegen alas personas con discapacidad, pues no se pueden citar instituciones educativas sin saber si
cuentan con vacantes y/o resultan idoneas de acuerdo ala patologiade J.S. Lo expuesto anteriormente cobra sentido con el
reconocimiento expreso al derecho ala salud previsto en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948; el articulo 12
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Socialesy Culturales que tienden entre otras cosas a que |os Estados Parte adopten
medidas necesarias a fin de otorgar la plena efectividad de ??el sano desarrollo de los nifios??; encontrandose todos ellos
reconocidos en el articulo 75 inc. 22 de la Constitucion Naciona y que de acuerdo alajurisprudencia del Alto Tribunal ??con ello se
reafirma el derecho ala preservacion de la salud -comprendido dentro del derecho alavida- y destaca la obligacion impostergable
gue tiene la autoridad publica de garantizar ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las obligaciones que deban asumir en
su cumplimiento las jurisdicciones locales, las obras sociales o las entidades de |a llamada medicina prepaga? (conf. Inre
?Campodonico de Beviacqua?, Fallos; 322:3229).  En consonancia con la normativa mencionada, laley 24.901 establece en su
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articulo segundo que ?as obras sociales,?, tendran a su cargo con caracter obligatorio, la coberturatotal de la prestaciones
enunciadas en la presente ley, que necesiten las personas con discapacidad afiliadas alas mismas?, entre las que se encuentra, como
se dijo anteriormente, la prestacion de Educacion General Bésica pudiendo contemplar |os aspectos de integracion en escuela comin
en todos aquellos casos que €l tipo y grado de discapacidad |o permita (v. art. 22 delaley 24.901).  Es por todo lo expuesto
anteriormente que los agravios vertidos por la demandada no son més que meras conjeturas pues de las constancias obrantes en el
expediente no surge que OSDE pusiera a disposicion un listado de instituciones escolares que tuvieran vacante y estuvieran
dispuestos a recibir una alumnacon las caracteristicas que presentaJ.S.  Deéello seinfiere que, resultalesivo a derecho alasalud
gue la accionada niegue la cobertura de la prestacion solicitada, e intente invertir la carga probatoriay colocarla en cabezade la
actora cuando dicho requisito no se encuentraimpuesto por laley 24.901, ni por Resolucion 428/99 del Ministerio de Salud y
Accioén Social. En ese sentido, afirmar o argliido por la demandada implicaria desconocer €l espiritu que animalaley 24.901, que
contemplala posibilidad de brindar la integracion de las personas con discapacidad. A su vez, esta obligacion -tal como se
menciona ut supra- encuentra sustento juridico en laley 26.682, al establecer entre los fines de las Empresas de Medicina Prepaga
las de proveer |as prestaciones de salud previstas en el sistema de cobertura para personas con discapacidad conforme laley 24.901y
sus modificatorias (conf. art. 7°, primer parrafo)  En este orden de ideas, no es ocioso recordar, que el Alto Tribunal hatenido
oportunidad de sefidar que los menores'y |os discapacitados ademas de la especia atencidn que merecen de quienes estan
directamente obligados a su cuidado, requieren también lade los jueces y de la sociedad toda, siendo que la consideracién
primordial del interés del incapaz, viene tanto a orientar como a condicionar la decision de los jueces llamados al juzgamiento de
estos casos? (conf. in re ?Lifschitz, Graciela Beatriz y otros ¢/ Estado Nacional?, del 15.05.04).  En la especie de autos, no cabe
duda que la cobertura requerida se encuentra prescripta en la normativa aplicable y -en consecuencia- la obligatoriedad de la
demandada de brindarla, todo lo cual arribaala conclusion de que la prestacion asistencia debe ser ?integral ?, debiendo ser
gjecutada del modo més eficaz e idoneo para satisfacer 1as condiciones minimas acordadas con las necesidades del discapacitado, en
un determinado momento historico, y en relacién ala situacion particular de cada afiliado.  Por o expuesto, el Tribunal
RESUELVE: Confirmar laresolucion en cuanto fue motivo de apelacion. Las costas del juicio seimponen ala demandadaen su
caracter de vencida (art. 70 del Codigo Procesal y art. 14 delaley 16.986).  Teniendo en cuenta el mérito, extension y eficaciade
lalabor desarrollada, la naturaleza de la presente causa, su trascendenciamoral y juridica, como asi también el interés disputado, se
confirman los honorarios regulados a la doctora L eonor Suaya en la sentencia de fs. 83/88vta. en la sumade pesos ... ($...) (conf.
arts. 36 y concordantes del arancel).  Por lagestion profesional desarrollada en Alzada, se regulan los honorarios de la doctora
Leonor Suaya en lasumade pesos ... ($...) (arts. 14y concordantes del arancel).  El Dr. Antelo no suscribe la presente por
hallarse en uso de licencia (art. 109 del RPIN).  Registrese, notifiquese electronicamente alas partesy a sefior Defensor Oficial,
oportunamente publiquese y devuélvase. GracielaMedina  Ricardo Gustavo Recondo

Correlaciones: Ley 24901 -BO. 05/12/1997 Ley 26682 - BO. 17/05/2011 Campodonico de Beviacqua, Ana
Carina c/Ministerio de Salud y Accion Social - Secretaria de Programas de Salud y Banco de Drogas Neoplasicas s/recurso de hecho
- Corte Sup. Just. Nac. 004513E
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