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Accion De Amparo Improcedencia De La Via Contrato De Prestamo Bancario
Retencion De Haberes

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Improcedencia de lavia. Contrato de préstamo
bancario. Retencion de haberes Se declaraimprocedente la via del amparo para discutir 1a conducta de una entidad bancaria
gue retiene parte de los haberes del actor con motivo de un contrato de préstamo para consumo, en tanto se trata de un problemade
naturaleza contractual, cuya dilucidacién exige un debate y aporte de pruebas, insusceptible de ser resuelto por via excepcional.

Buenos Aires, 9 de Abril de 2015.- Y VISTOS: 1.) Apel6 laparte actoralaresolucion de fs. 104/105 que
rechazd |la presente accion, en razdn de no haber sido promovida por laviaidénea.-  Losfundamentos fueron desarrollados en fs.
107/124, siendo respondidos en fs. 133/137.-  2.) Del examen de |as constancias obrantes en autos resulta que V.J.V.A.
promovio, en fs. 1/27, accion de amparo contra el Banco Ciudad de Buenos Aires, Sucursal N° 5 (?Tribunales?) y Sucursal ?Centro?
afin de obtener la Aiberacion de (sus) salarios, que hace efectivo el Sr. Habilitado de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en
concepto de pago de haberes por (su) desempefio (como) oficial notificador de la Direccion General de Notificaciones?, y que se
depositan en la cgja de ahorro (cuenta sueldo) N° ..., como asi también ?del importe depositado el dia 15/08/014 en la Sucursal
Centro?.-  Explicd que luego que le fuera retenido indebidamente el importe de $ ... que habia depositado en la Sucursal ?Centro?
de la entidad demandada, presenté una nota revocando toda facultad y/o autorizacion y/o cualquier tipo de autorizacion respecto de
laretencion de haberes y/o débito automético de su cuenta sueldo e intimandola a acreditar en su cuenta el importe en cuestion, bajo
apercibimiento de accionar judicialmente. Apunté en esa oportunidad también hizo saber al banco que tenia afectado €l 70% del
salario por retencion de haberes en concepto de cuota alimentaria, por lo que la parte disponible de sus haberes alcanza tan solo al
30% del salario. Refirié que pese aello, el Banco Ciudad persistio en su conducta ilegitima ?confiscando de manera unilateral,
arbitraria e ilegitimael importe de $... que fuera acreditado ... en concepto de pago de haberes al 29.08.2014?.-  Sefial 6 que este
obrar pone en peligro su subsistencia, por cuanto se encuentra privado del uso y goce de su salario, sin la posibilidad de hacer frente
al pago de sus necesidades bésicas, de vivienda, alimentacion y vestimenta, como asi tampoco a los gastos de su tarea como Oficial
Notificador. Indic6 que la accionada, con su conducta, ilegal, ilegitimay confiscatoria vulnerd la garantia del debido procesoy el
derecho de defensa de rango constitucional, desatendiendo ademas las disposiciones del decreto 484/87.-  En ese marco, solicité
gue, con carécter cautelar, se ordene ala parte demandada la liberacion de sus salarios acreditados y todos |os salarios subsiguientes
gue se acrediten en la cajade ahorro N° ..., dela Sucursal N° 5 -?Tribunales?- y el reintegro del depdsito efectuado con fecha
15.08.2014 por lasumade $ ... en laSucursal ?Centro?.-  El juez aquo imprimié a actuaciones el tramite de juicio sumarisimo,
ordend correr traslado de lademandayy, respecto de la medida cautelar, previamente y como medida para mejor proveer, requirio a
Banco de la Ciudad de Buenos Aires (Sucursal N° 5) que informarasi recibio lanotareferida por €l actor y, en su caso, qué acciones
adopto con relacion aella. También se le solicitd que se manifestara en relacion alos débitos y retenciones que, en su caso, se
practiquen sobre la cuenta N° ..., detallando conceptos y porcentajes de retencion, asi como cualquier otrainformacion que se
advirtierade utilidad atalesfines (fs. 45).-  Laentidad bancaria contestd |a demanda en fs. 70/49, instando su rechazo. Explico
que el actor omitié denunciar que con fecha 21.03.2012 gestiond un préstamo personal para consumo con retencion de haberes por la
sumade $ ..., con plazo de cancelacion en 84 cuotas, que fue otorgado el 26.03.2012. Indico que en la clausula primeradel contrato,
se establecio que en caso de no abonarse las cuotas, €l saldo impago podia debitarse de la cuenta alli denunciada, por 1o que los
débitos efectuados por banco no solo resultaron legitimos y fundados sino que, en la especie, reconocen origen contractual.
Denunci6 asimismo haber realizado al 11.11.2014, los siguientes débitos: i) €l 20.08.14, lasumade $ ... para cancelar la cuota N°
25, que habia vencido en mayo 2014; ii) el 14.10.14, lasumade ... para cancelar la cuota N° 26, vencida en junio de ese afio; y iii) el
importede $ ... para cancelar lacuotaN° 27, vencidaen julio.-  Banco Ciudad contesté en fs. 100/103 el requerimiento cursado en
el marco de lamedida para mejor proveer dictada en fs. 45vta. Sefial 6 que la nota presentada por el actor fue girada al equipo de
asesoramiento legal, administrativo y andlisis contractual de la Gerencia de Asuntos Legales, quien dictamind la procedenciade los
débitos en virtud de los términos y condiciones de la solicitud del préstamo para consumo con retencion de haberes otorgado al
accionante bajo n° ... Aclaré que el empleador del actor omiti6 realizar las retenciones de las cuotas de |os haberes y que éste, una
vez producido el vencimiento original de cada unade las cuotas, no se hizo presente para abonarlas en ventanilla, por lo que se torné
operativalafacultad conferida al banco en el contrato. Asimismo, adjuntd copia del extracto bancario correspondiente ala caja de
ahorro del actor, del cual surgen los movimientos realizados entre el 24.07.2014 y el 21.10.2014.-  Llegado el momento de
resolver sobre la peticion cautelar, el juez aquo estimé que en la causa no se habia acreditado o manifestado por el accionante en el
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sentido de que injustificadamente se hubiera visto imposibilitado de disponer de los fondos acreditado en su cuenta bancaria,
cuestiones que, por otro lado, exceden ampliamente el marco de un juicio de amparo. El magistrado de grado también sefial 6 que,
ademas de los confusos y parciales planteos efectuados por el actor, de las constancias acompafiadas no se advertia que la conducta
del banco fuera manifiestamente ilegitima, 1o que -en su caso- hubiera podido habilitar la accion intentada. En este sentido, indicd
gue la pretension del accionante llevaria a examinar las condiciones del préstamo y eventualmente, considerar lanulidad de la
autorizacion otorgada en la solicitud de aquél, paralo cual deberia haber optado por un juicio de conocimiento pleno con amplitud
probatoriay debate. Finalmente, advirtié que tampoco surgia con claridad suficiente que los fondos de la cuenta cuya disposicion se
aduce limitada correspondieran exclusivamente alos haberes del accionante.-  El recurrente se quejo de esta decisién, alegando,
en lo sustancial, que: i) la decision impugnada vulnera en forma manifiesta derechos amparados por la Constitucion Nacional; ii) se
valoré incorrectamente el resultado de la medida para mejor proveer producida en autos; iii) se interpretd erréneamente la clausula
primera de la solicitud de préstamo, desatendiendo, ademas, que la facultad alli otorgada fue revocada mediante |a nota de fecha
26.08.2014; atodo evento, solicitd que se declare la nulidad de esa disposicion contractual; iv) resultan manifiestos los graves dafios
gue le produce el accionar deliberado eilegitimo de la parte demandada.-  3.) Asi planteada la cuestion, coincidese con el juez a
quo en punto a que la accion propuesta excede los limites de la accidn de amparo que prevé €l art. 321, inc. 2° CPCCN.-  En
efecto, el amparo es un proceso excepcional, solo utilizable en las delicadas y extremas situaciones en las que peligrala salvaguarda
de derechos fundamental es, requiriéndose para su apertura circunstancias de muy definida excepcion, tipificadas por la presencia de
arbitrariedad, irrazonabilidad e ilegalidad manifiestas, que configuren, ante laineficacia de los procesos ordinarios, las existencia de
un dafio concreto y grave, solo eventualmente reparable por esa accion urgente y expeditiva (esta CNCom., esta Sala A, 16.06.99,
?Peirano Lamanna Horacio ¢, Multicanal SA s. amparo?; id., 13.11.07, ?Gonzélez Juan Angel c. Paginas de Negocios SA s.
amparo?; id., 16.04.09, ?Grape Constructora SA c. QBE ART s. diligenciapreliminar?).-  Entre las condiciones de procedencia de
esa accion sumarisima se encuentra, por un lado, la necesidad de "reparacidn urgente del perjuicio” o "cesacion inmediata de los
efectos del acto” lesivoy, por otro, que la cuestién "no deba sustanciarse por algunos de |os procesos establ ecidos? por €l
ordenamiento ritual u otrasleyes (art. 321, inc.2, CPCCN).-  Ahorabien, del relato efectuado por el actora no se advierte que ésta
sealaviaidonea paralaobtencion del objeto de la demanda. En efecto, de las constancias arrimadas a la causa se extrae que se
encontrarian en discusion problemas de naturaleza contractual cuya definicion exige un debate y aporte de pruebas insusceptibles de
ser resueltos por lavia excepcional y breve intentada. Ello es asi, en tanto el recurso excepcional del amparo sélo puede admitirse
cuando esta en juego unaclaray ostensible violacion de un derecho consagrado por la C.N, extremo que no se configura en € sub
lite. Por otra parte, cuando para determinar 1o que corresponde alas partes resulta necesario examinar el contrato quelasligay los
hechos vinculados con su cumplimiento esa circunstancia hace que quede excluida esta via sumarisima (cfr. CSIN, fallos. 248:755;
250:586; 252:212; 257:125; 268:104; 269:39; 270:176, etc).-  Véase que la ?solicitud de préstamo para consumo con retencion de
haberes? fechada el 21.03.2012, que obra copiada en fs. 83/84 y cuyo contenido fue reconocido por el actor, resulta que este Gltimo
recibio lasumade $ ... mediante depdsito en lacuentaN° ... dela Sucursal N° 5, a cancelar en 84 cuotas mensualesy consecutivas,
autorizando ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion aretener de sus ingresos mensuales el importe de |as cuotas. Las partes
también acordaron que ?en caso de efectivizarse €l crédito y que no se pueda) retener de (1os) haberes, por cualquier motivo, la
totalidad o parte de lacuota ... que el saldo impago -con |os intereses que correspondan- se debit(ara) de (1a) cuentareferida? (véase
fs.83).-  Elloasi, laconductadel banco, en cuanto debit6 de la caja de ahorro N° ... el importe correspondiente a las cuotas N° 25,
26y 27 del préstamo, no se evidencia manifiestamente ilegal e ilegitima. Es que si bien no se desatiende que el apelante propicié en
€l memorial ladeclaracién de nulidad de la clausula que contiene la autorizacion de retencién de haberes, l1a que, incluso,pretendid
revocar mediante la nota presentada en la Sucursal N° 5 con fecha 26.08.2014, lo cierto es que la dilucidacion de estas cuestiones
excede €l acotado marco de la accion de amparo, la que, ser reitera, se encuentra reservada para s upuestos de arbitrariedad,
irrazonabilidad e ilegalidad manifiestas, extremos que no se encuentran configuradosen el sub lite.-  Ademaés, en orden alo
explicado por el mismo recurrente, la disponibilidad de su salario habria quedado seriamente comprometida, pero no, por cierto,
como consecuencia del pago de las cuotas del préstamo, sino con motivo de la concurrencia posterior de obligaciones alimentarias
asumidas recientemente y que afectarian el 70% de su sueldo (véase recibo copiado en fs. 49), circunstancia ésta Gltima cuyo
remedio resulta también manifiestamente gjeno a este tramite.-  Sabido es que el Tribunal tiene la facultad de examinar el mérito
sustancial de admisibilidad de la demanda en aquell os supuestos, como en el sub examine, de evidente improcedencia de lavia
elegida para alcanzar la pretensién, siendo imperativa declararla, inclusive, en esta etapa del procedimiento, para evitar un indtil
dispendio de actividad jurisdiccional, como ocurriria en el sub examine de procederse previamente a la produccion de la pruebas
ofrecidas por las partes (véanse fs. 23/25y fs. 77vta/78vta).-  Desde esta perspectiva pues, ladecision del juez a quo, en cuanto
rechazo la accion por no haber sido promovida por la viaiddnea no se evidencia pasible de reproche, por |o que se rechazara el
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agravio esgrimido sobre el particular.-  4.) Por todo ello, estaSalaRESUELVE:  a Rechazar el recurso deducido por e actor y,
por ende, confirmar laresolucion apelada, en lo que decide y fue materiade agravio.-  b. Imponer las costas de Alzada al apelante,
atento su condicion de vencida en estainstancia (arts. 68 y 69 CPCCN).-  ¢. Conforme el monto comprometido en la presente litis,
atento las etapas efectivamente cumplidas y merituando lalabor profesional desarrollada por su eficacia, extension y calidad, se
elevan a... pesos |os honorarios regulados afs. 132 afavor del doctor Ricardo Martin Ostuni Rocca (arts. 6, 7, 9, 19, 37y 39 dela
ley 21.839, modif. por laley 24.432).- A fin de cumplir con lapublicidad prevista por el art. 1 delaLey 25.856, segin e Punto
I.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que
las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia encomendandole a Juez a quo realizar |as notificaciones

pertinentes.- ALFREDOA.KOLLIKERFRERS ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA UZAL VALERIAC.
PEREYRA  Prosecretaria de Camara Correlaciones: Muchenik, Eduardo Gabriel c/Playa Palace
SA slamparo - Cam. Nac. Com. - Sala C - 03/02/2012 001429E
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