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Accion De Amparo Inspeccion General De Justicia Deber De Informacion

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Inspeccion General de Justicia. Deber de
informacion Se confirma la sentencia que admitié la accion de amparo deducida contra la Inspeccién General de Justicia con
el objeto de que esta Ultimale brinde ala actora acceso alainformacion de sus registros. Buenos Aires, 10
denoviembrede2015. VISTOS:. El recurso de apelacién deducido por el Estado Nacional contrala sentenciade fs. 69/73, que
admiti6 la accion de amparo deducida por Margarita Stolbizer contrala Inspeccion General de Justicia con el objeto de que esta
Ultima le brindara acceso ainformacion de susregistros;y ~ CONSIDERANDO:  1°) Que €l juez de grado se apartd delo
dictaminado por lafiscal delainstanciay entendi6 que la demandada no cumplié plenamente con su obligacion de brindar la
totalidad de lainformacion requerida por la actora. En este sentido, destacd que las respuestas brindadas por el organismo resultan
ambiguasy dilatorias. Desestimo la defensa opuesta por la accionada en punto alafatade claridad del pedido formulado en sede
administrativay sostuvo que €l escrito postulatorio debe tenerse como complementaria y/o aclaratoria de aquella presentacion.
2°) Que €l recurrente se agravio de laadmisibilidad formal de laviadel amparo. Asimismo, destact que -tal como se habia indicado
en respuesta a requerimiento en su sede- lainformacion referida a dos de los tres requerimientos no se encontraba producida,
motivo por el cua no selapodiaobligar acrearlay la peticion encuadraba en el supuesto previsto en el art. 5° del anexo VI del
decreto 1172/03. En cuanto al requerimiento vinculado a las sociedades que no dieron cumplimiento ala actualizacién de datos,
sefial 6 que se habia hecho saber ala solicitante la falta de claridad de su presentacion. En este punto, el apelante cuestiono el efecto
aclaratorio atribuido alademanday califico tal temperamento como desbordante de los limites del conflicto (fs. 74/79).  3°) Que
el Fiscal General subrogante que actlia ante esta Camara destaco la procedencia del amparo para el tratamiento de la cuestion. No
obstante, en lamismalinea con lo dictaminado por el Ministerio Plblico Fiscal en laanterior instancia, entendi6 que la demandada
no se encuentra obligada a brindar informacion con la que no contaba al momento del requerimiento y que no se encuentra
conminada a producir. En cuanto alas sociedades que incumplieron la obligacion de actualizar sus datos destaco que, alaluz delas
resoluciones |GJ 4/14 y 5/15 dictadas con posterioridad a la deduccion de la demanda, ello puede ser consultado en el sitio web del
organismo. Sobre dicha base, opind que correspondia revocar la sentencia apelada (fs. 88/92).  4°) Que los agravios vinculados
con laadmisibilidad de la via intentada han sido adecuadamente examinados por el Tribunal en el marco de la causa ?Gil Lavedra,
Ricardo Rodolfo y otro ¢/ EN - M° Planificacion Federal &/ amparo ley 16.9867?, resol. del 13 de febrero de 2014, publicada en el
sitio web del Poder Judicial de la Nacion, a cuyos términos corresponde remitirse para evitar repeticionesy respecto de lacual el
maximo Tribunal rechazé la queja contra la denegacion del recurso extraordinario federal (G.397.L, ?Gil Lavedra, Ricardo Rodolfo
y otro ¢/ EN - M Planificacion Federal §/ amparo ley 16.9867, resol. del 14/10/14). En similares términos se expidio lasaalll enla
causa ?Stolbizer, Margaritac/ EN - M° Justicia DDHH &/ amparo ley 16.9867, resol. del 20/2/15, y la Corte Suprema también
declaré inadmisible el recurso extraordinario federal y rechazo la queja (CAF 39019/2014/1/RH1, conf. resol. del 1/9/1/15).
Corresponde, entonces, desestimar estaqueja. 5°) Que, en cuanto al fondo de la cuestion, la actora solicit6 acceso ala
informacion relativa a entidades que (i) poseen tramites reconstruidos, (ii) poseen tramites de intimacion de balances adeudados y
(iii) no dieron cumplimiento ala actualizacion de datos dispuesta por laresolucion general 1/10.  Lademandada informé que,
respecto de |os requerimientos individualizados como (i) y (ii), no se encuentra producida lainformacion histérica (fs. 13/30); y que,
en cuanto al pedido referido como (iii), no se alcanzaadistinguir si se alude al incumplimiento por presentacién de declaracién
jurada o por no adecuarse alas observaciones generadas de las intimaciones (fs. 18). Dicho temperamento -receptado por el
Ministerio Pablico de ambas instancias - fue mantenido en oportunidad de contestar €l informe de fs. 42/50 y de fundar el memorial.

Sobre dicha base, alaluz del pronunciamiento apelado y el memorial, corresponde a esta al zada determinar a) si la demandada
pudo validamente denegar lainformacién individualizada como (i) y (ii) con fundamento en lo dispuesto en €l art. 5 del Reglamento
de Acceso ala Informacién Pablica, aprobado por el anexo VI del decreto 1172/03; b) si € requerimiento referido como (iii)
mantiene actualidad después del dictado de las resoluciones 4/14 y 5/15; en caso afirmativo, c) si tal requerimiento fue formulado en
términos que impidieran su respuesta por parte del 6rgano estatal.  6°) Que el art. 5° del Reglamento de Acceso alalnformacion
Pablica aprobado por el anexo VII del decreto 1172/03, establece la obligacién de proveer la data pablica requerida, siempre que
ello ni implique la obligacion de crear o producir informacién con la que no se cuente al momento de efectuarse el pedido, salvo que
el Estado se encuentre obligado a producirla, en cuyo caso debe proveerla (énfasisafiadido).  Por su parte, €l art. 10 del citado
reglamento obliga a prever la adecuada organizacion, sistematizacion y disponibilidad de lainformacion, asegurando un amplio y
facil acceso. Elladebe ser provista sin otras condiciones que |as expresamente establecidas en €l reglamento. Asimismo, |os sujetos
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comprendidos en aquél deben generar, actualizar y dar a conocer informacion bésica, con €l suficiente detalle para su
individualizacion, afin de orientar al pablico en el gercicio de su derecho.  Cabe recordar que lainconsecuenciao lafatade
prevision no debe supenerse en el legislador y por esto se reconoce como principio inconcuso que lainterpretacién de las leyes debe
hacerse siempre evitando darle un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras; y adoptando
como verdadero el que las concilie, y deje atodas con valor y efecto (Fallos: 278:62: 281:146; y esta sala, Chieh Man Marine
Product Co. Ltd. Arg. SA. (TF 11547-A) ¢/ DGA?, sent. del 11/10/07).  Sobre dicha base, corresponde interpretar que la
Administracion no se encuentra obligada a crear o producir informacion con la que no cuente al momento de efectuarse el pedido,
salvo que: (i) se encuentre obligada a hacerlo; o (ii) se trate de informacion bésica, en cuyo caso debe generarla, actuaizarlay darla
aconocer con el suficiente detalle para su individualizacién, afin de orientar a publico en el gercicio de su derecho.  En este
sentido, cabe calificar como informacién basica a aguélla que no exige un procesamiento sino que puede obtenerse informati camente
o mediante lasimple consultadelibros.  7°) Que, en €l caso, la actora afirmo en su escrito postulatorio que los tramite
reconstruidos ?tienen una codificacion particular alos fines de su individualizacion? (fs. 4), extremo que no fue negado al contestar
el informedefs. 42/56.  Sobre dichabase, |o cierto es que la generacion de unalista de expedientes reconstruidos puede
calificarse como informacion basica que la Administracién se encuentra obligada a generar, actualizar y dar a conocer, con €l
suficiente detalle paralaindividualizacion de agquéllos. Lo mismo cabe concluir con relacion alalista de los tramites de
intimacion de balances adeudados, respecto de los cuales la actoraindividualizo los cédigos 1921 y 1922, sin que la demandada
formulara ninguna manifestacion sobre el particular. Lo expuesto es suficiente para concluir que la demandada no pudo
vélidamente denegar lainformacion referida a listado de trémites reconstruidos y de intimacion de balances adeudados
(individualizada precedentemente como i y ii) con fundamento en lo dispuesto en €l art. 5° del Reglamento en cuestién, razon por la
que corresponde rechazar 10s agravios en punto alaadmision de laaccion asu respecto.  8°) Que a continuacion corresponde
examinar si el requerimiento de una lista de entidades que no dieron cumplimiento a la actualizacién de datos dispuesta por la
resolucién general 1/10 (individualizado precedentemente como iii) perdi6 actualidad después del dictado de las resolucion general
4/14 (B.O. 15/12/14), posterior a inicio del amparo, tal como lo sostiene el Fiscal General subrogante.  En este sentido, debe
recordarse que la subsistencia de | os requisitos jurisdiccional es es comprobable de oficio y su desaparicién importa la de poder
juzgar (Fallos 315:123, consid. 4) y que, entre tales extremos, se hallalainexistencia de gravamen cuando las circunstancias
sobrevinientes han tornado inoficiosa la decision pendiente (Fallos:329:187).  Ahorabien, el Registro de Entidades Inactivas
(R.E.I.) quellevalalGJ esta conformado por aquellas personas juridicas que no hayan presentado la Declaracion Jurada previstaen
la Resolucién General 1.G.J. N° 1/2010 al 30 de abril del afio 2015 y puede ser consultado en el sitio web del organismo (art. 2° dela
resolucién general 4/14). El sitio indicado (https://www2.jus.gov.ar/igj-rei/) permite la busgueda de entidad por nimero correlativo o
por denominacién.  Sin embargo, tal aplicacién no permite laemisién de unA lista de todas las entidades que no dieron
cumplimiento ala actualizacién de datos dispuesta por la resolucién general 1/10, ni la demandada ha alegado que aquélla permite
acceder a nimero de tramite delaintimaciony sufecha.  Sobre dicha base, no se advierte que durante la tramitacion del pleito se
produjera en autos la extincion de este capitulo del objeto procesal por la desaparicion del presupuesto féctico y juridico que dio pie
alademanda.  9°) Que, por Ultimo, tampoco se aprecia que este aspecto del requerimiento fuera formulado en términos que
impidieran el acceso alainformacion, razon por la que la respuesta brindada en este sentido configura una arbitrariedad manifiesta.
En merito atodo lo expuesto, oido el Fiscal General subrogante, el Tribunal RESUELVE: rechazar el recurso de apelacion
deducido por la parte demandaday confirmar la sentencia de fs. 69/73. Sin especial imposicién de costas de esta instancia dada la
ausencia de contradiccion (fs. 87).  Registrese, notifiquese -al sefior Fiscal General en su despacho- y oportunamente devuélvase.
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