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,IAc_ci an%e Amparo Internet Protocolo Interno De Proteccion Del Derecho A La
ntimi

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Internet. Protocolo interno de proteccion del
derecho alaintimidad Corresponde rechazar la accién de amparo interpuesta por €l actor, alos efectos de que la Direccién
General de Defensay Proteccién del Consumidor del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires establezca un protocol o de
proteccion de los derechos alaintimidad en internet, toda vez que los servicios de telecomunicacién son material federal y su
competenciaresultaimprorrogable alajusticialocal de la Ciudad de Buenos Aires. Ciudad Auténomade
Buenos Aires, 25 de febrero de 2015. Y VISTOS; CONSIDERANDO: 1. Que Andrés Gil Dominguez, invocando su caréacter
de habitante, promovi6 una accién de amparo colectivo contra la Direccién General de Defensay Proteccion del Consumidor del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires por entender que se configuraba una omisién antijuridica a no establecer, dentro
del ambito de sus competencias, un Procedimiento o Protocolo Interno de Proteccion a Derecho alalntimidad (en adelante
?PIPDI?) por parte de los proveedores de servicios de busqueday enlaces o motores de blisqueda en Internet domiciliados en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires respecto de | os resultados que posibilitan las busquedas, por conculcar de forma
manifiestamente ilegal y arbitraria el derecho alaintimidad de las personas en el @mbito de Internet, configurado como un derecho
colectivo individual homogeéneo no patrimonial (fs. 1/vta.).  Sefial6 que la configuracion de Internet esta integrada por los
proveedores de acceso, proveedores de facilidades de interconexion, proveedores de al ojamiento, proveedores de contenido o de
informacién, motores de busqueday proveedores de servicios. Recordd que en muchas ocasiones las informaciones y opiniones alas
cuales |os proveedores de servicios de blsqueda y enlaces permiten acceder generan un dafio concreto a derecho alaintimidad de
las personas y que aln en el supuesto de estimarse que la responsabilidad civil de los proveedores es subjetiva, €llo no obstaa que
los individuos afectados cuenten con un procedimiento o protocolo interno de fécil acceso y gratuito para su proteccion.  Preciso
gue la existencia de un protocolo no afectaria lalibertad de expresién en Internet, por cuanto se trataria de un procedimiento
establecido luego de que lainformacion se publicd y generé un dafio.  Concluy6 en que existia ?...un hecho Unico -la omision
normativa- que lesiona el derecho alaintimidad de los titulares habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires respecto de las
informacionesy opiniones que circulan en Internet. La causa factica homogénea es lalesion comun del derecho y no las
particularidades que puede presentar cada caso concreto y singular? (fs. 8 vta.). 2. Que €l Sr. juez de primerainstancia hizo lugar
alaacciony ordend 2...el cese delaomision constitucional y ala Direccion General de Defensay Proteccién del Consumidor del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a adoptar, en un plazo de 180 dias, las medidas necesarias afin de exigir alos
proveedores de servicios de busgueday enlaces o motores de blsqueda en Internet domiciliados en la Ciudad de Buenos Aires que
incorporen de manera obligatoria un Protocolo Interno de Proteccion a Derecho alaIntimidad de los usuarios de Internet? (fs.
275/293 vta)).  Paraasi decidir, en primer término, sostuvo la existencia de un ?caso? en los términos del articulo 106 de la
CCABA; luego, afirmé que resultaba competente para intervenir en este proceso, pues se demandaba a una autoridad administrativa
local y los buscadores en Internet, domiciliados en la Ciudad, se encontraban en el ambito de la autoridad de aplicacion local dela
ley N°24.240 (art. 7°, ley N°2.145y art. 2°, CCAyT). Tras ello, entendid que la via procesal incoada resultaba procedente y que el
actor se encontraba legitimado para su promocién.  En ese orden, luego de resefiar |os alcances de los derechos involucrados -ala
intimidad y alalibertad de expresién-, precisd que no existian herramientas aptas para tutelar el derecho alaintimidad de los
usuarios de Internet. Y, sobre tales bases, entendi6 que laincorporacion obligatoria de un PIPDI por parte de los proveedores de
servicios de busgueda en Internet no afectaba el gjercicio delalibertad de expresién e informacién.  En tales condiciones, tuvo
por acreditada la existencia de una omision antijuridica por parte de la Administracion que producia una amenazareal y actual a
derecho alaintimidad de los habitantes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. 3. Que esa decision fue apelada por el GCBA a
fs. 302/317. Enlo sustancial, lademandada planted que: a) no existe ?caso?; b) el tribunal de grado resultaincompetente para
conocer en autos; ¢) la sentencia es arbitraria; d) la pretensién no puede ser articulada por lavia del amparo; €) el actor carece de
legitimacién; f) no hay ninguna omisién por parte del GCBA; y g) laautoridad competente para dictar |a norma reclamada seria el
Congreso delaNacidon.  Laparte actora contesté |os argumentos de su contrariaafs. 319/329. 4. Que, asu turno, €l Sr. fiscal
ante la Camara propici6, en su dictamen de fs. 333/345, la admisién del recurso deducido por el GCBA vy, con €ello, € rechazo de la
accion de amparo. En sintesis, tras resefiar |as atribuciones del organismo administrativo demandado, concluyd en que la pretension
excedia su competencia, ala par que, en funcién delos articulos 14 y 28 de la Constitucién Nacional, no seria atribucion de la
autoridad administrativa expedir la reglamentacion que se sostuvo omitida. Sobre estas bases, concluy6 en laimprocedenciade la
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accion, habida cuenta que no se comprobaba una arbitrariedad o ilegalidad manifiesta por parte dela Administracién. 5. Que,
resefiado como quedé €l asunto, por cuestiones de orden 16gico cabe examinar, en primer término, la competencia de este fuero para
dirimir lapretension del actor. Al respecto, cabe anticipar que a vincularse el planteo del recurrente con laincompetencia de este
fuero en razén del carécter federal de lamateriainvolucrada, la prérroga de la jurisdiccion hacialajusticialocal no puede basarse en
el supuesto consentimiento de las partes o del tribunal, pues, seguin ladoctrina jurisprudencial del Alto Tribunal, la competencia
federal ratione materiae esimprorrogable, privativay excluyente de los tribunales provinciales (Fallos: 329:2790, 328:1248,
327:1211, entre muchos otros).  Esto es asi, en tanto la competencia federal en razén de la materiatiene por finalidad preservar la
supremacia del derecho federal y, con €llo, las atribuciones delegadas en el Gobierno Federal (arts. 31, 75, 116, 123y 129 CN).

6. Que asentado €ello, cabe recordar que la asignacion de competencia se debe realizar atendiendo a la exposicién de los hechos que
surge de los términos de la demanda y después, y solo en la medida en que se adecue a ellos, a derecho que se invoca como
fundamento de su pedido (Fallos: 329:5514, entre otros). A tal fin, resulta Util recordar que el actor, invocando su calidad de
vecino, pretende que se ordene ala Direccion General de Defensay Proteccion del Consumidor de la Ciudad a dictar una normade
carécter general que obligue alos servicios, enlaces o motores de blsqueda de Internet con domicilio en la Ciudad aincorporar un
PIPDI. Ello asi en tanto sostiene que existe una omision ilegitima del organismo mencionado a no reglamentar en el ambito de sus
competencias un procedimiento tendiente a proteger laintimidad y privacidad de los habitantes de esta Ciudad. 7. Que, a partir de
ello, se debe sefidar que la Constitucion Nacional organiza el gobierno federal (art. 1°, CN) distribuyendo las atribuciones entre las
distintas jurisdicciones en competencias exclusivas y excluyentes de la Nacion (arts. 26, 27, 32, 75, incs. 1°, 4°, 6°, 7°, 9°, 10, 11,
12, 13, 14, 30 entre otros, 126, 127 y 128 CN), privativas de las provincias y de la Ciudad Auténoma -no delegadas- (arts. 5°, 121,
122, 123 CN), y aquéllas que resultan concurrentes entre laNacion y lasjurisdicciones locales (arts. 75, inc. 18y 124, CN).  El
equilibrio del sistemafederal descarta, por regla, la posibilidad de que seinvadan o interfieran las atribuciones exclusivas de la
Nacion, sin perjuicio del gjercicio de las atribuciones propias por parte de las provincias y de la Ciudad Auténoma en tanto no
menoscaben los cometidos de la legislacion federal (art. 75, inc. 30, CN, Fallos: 320:1302, esta salain re ?Damonte?, expte.
N°43207/1, del 29/05/12). En las materias concurrentes, por su parte, aun cuando tanto las jurisdicciones locales como la federal
tienen lafacultad de gjercer sus atribuciones en la materia, su realizacion por parte de la autoridad nacional determina, en funcion de
lajerarquia normativa establecida en el articulo 31 delaCN, que el gjercicio de las locales no resulten, en principio, repugnantes con
las nacionales (Fallos: 310:2812, 312:1437, 315:1013). 8. Que, en €l sub examine, no se trata de atribuciones concurrentes entre
laNaciény la Ciudad, pues €l gje del debate se vincula con la materiafederal, delegada por las jurisdicciones locales en el Gobierno
Nacional, siendo por ende exclusiva de éste y excluyente de las autoridades locales (cf. arts. 75inc. 13, 126 y 129, CN; mutatis
mutandi CSJN, inre ?NSS SA ¢/ GCBA ¢ proceso de conocimiento?, del 15/07/14, expte. N. 271. XLVIII y N.273.XLVIII). En
efecto, en €l articulo 75, inciso 13 de la CN se establece que corresponde al Congreso de la Nacion reglamentar el comercio con las
naciones extranjerasy el delasprovinciasentresi. Y segun la doctrina de la Corte Suprema el concepto de comercio
interjurisdiccional se debe interpretar en forma dinamica, en tanto comprende ademéas del tréfico mercantil y lacirculacion de
efectos visibles y tangibles por todo €l territorio de la Nacion, la conduccidn de personas y latransmision por telégrafo, teléfono u
otro medio de ideas, 6rdenesy convenios definiendo el poder pararegularlo como propio del Congreso Nacional, cuyo gercicio se
corresponde de manera tan completa como en un pais de régimen unitario (Fallos: 154:104, 320:1302).  Sobre estas bases, en
materia de tel ecomuni caciones, materia vinculada a sub examine, dicho Tribunal ha sido concluyente en reconocer |a atribucién de
laNacién pararegular en dicha materia, pues | as facultades reservadas por las provincias y su autonomia dentro del sistema politico
federal no pueden obstar a que el gobierno nacional pueda legislar sobre aspectos susceptibles de menoscabar en el comercio
interjurisdiccional y exterior (Fallos: 327:6011). Para més, con anterioridad, ya se habia pronunciado en el sentido de que €l derecho
delaNacion o del Congreso para reglamentar |as comunicaciones entre las provincias es tan extenso y absoluto, que se convierte
parael Congreso en €l deber de vigilar que el intercambio entre los Estados y latrasmisién de ideas por cualquier clase de sistema,
desde el correo a caballo hasta latelefonia, no sea obstruida o estorbada de un modo innecesario por lalegislacion de los Estados
(Fallos: 154:104). 9. Que, apartir de lo expuesto, se debe sefidar que en laley federal N°19.798 se regulan las
telecomunicaciones en latotalidad del territorio nacional (art. 1°) y, por su parte, en su articulo 2° se adopta un concepto amplio de
telecomunicacion al establecer que, como género, comprende toda transmisién, emisién o recepcion de signos, sefia es, escritos,
imagenes, sonidos o informaciones de cualquier naturaleza, por hilo, radioel ectricidad, medios Opticos u otros sistemas
electromagnéticos.  Especificamente, en laresolucién de la Comisién Naciona de Telecomunicaciones N°1083/95 se regulan, en
su anexo, los servicios de valor agregado de las tel ecomunicaciones, en donde se |os define como aquellos servicios que, utilizando
como soporte redes, enlaces y/o sistemas de telecomunicaciones, ofrecen facilidades que los diferencian del servicio base, aplicando
procesos que hacen disponibles lainformacion, acttian sobre ella o incluso permiten lainteraccién del abonado con la misma. Entre
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los servicios en particular, en €l punto b) del anexo se mencionan, entre otros: @) Correo electrénico de datos; b) Informacion de
datos: servicio que, através de unaterminal de computadora, posibilitael acceso y consulta en tiempo real de informacién contenida
en una base de datos en la oportunidad en que el usuario lo determing; ¢) servicio de entrega de datos seleccionados: servicio que
depositaen laterminal de computadora del suscriptor, informacidn sel eccionada autométicamente de una base de datos, sobre
aquellos temas que el mismo ha predeterminado.  El nitido caracter interjurisdiccional de Internet, como servicio vinculado alas
telecomuni caciones, también resulta, entre otras normas, de las disposiciones del decreto N°554/97 del Poder Ejecutivo Nacional, en
el que se declara de interés nacional el acceso de |los habitantes del pais alared mundial Internet ?...en condiciones socialesy
geograficas equitativas, con tarifas razonablesy con parametros de calidad acordes a las modernas aplicaciones de la multimedia?
(art. 1°). En €l articulo 2° se establece como autoridad de aplicacion ala Secretaria de Comunicaciones de laNacién y sefijan sus
competenciasy objetivos en los articulos 3° y 5°.  Hace poco tiempo, el Congreso Nacional sanciond laley N°27.078 ?Argentina
Digital?, en la que se declara de interés publico el desarrollo de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, las
Telecomunicaciones, y sus recursos asociados, estableciendo y garantizando la neutralidad de las redes. Su objetivo es posibilitar €
acceso de latotalidad de los habitantes alos servicios de lainformacion y las comunicaciones en condiciones sociales y geogréficas
equitativas (arts. 1° y 2°). Asimismo, distingue entre los mercados de generacion de contenidos y de transportey distribucion de
manera que lainfluencia en uno de esos mercados no genere practicas que impliquen distorsiones en el otro (art. 2°). Por Gltimo, en
lo que interesa, se establece que las actividades reguladas -entre |as que se encuentra la comunicacion por viade lared (art. 6°)- por
laley son dejurisdiccion federal (art. 4°).  10. Que, con tal comprension, el servicio de Internet -como red interjurisdiccional-, en
principio, se encuentra comprendido dentro de los alcances de la clausuladel articulo 75, inciso 13 delaCN, y, por esarazon, como
una materia sobre la que corresponde ala Nacion g ercer sus atribuciones reglamentarias, sin que los poderes locales puedan, en
gjercicio de sus atribuciones propias, desnaturalizar los alcances de la comunicacién interfederal.  Estainterpretacion resulta
acorde alajurisprudencia del Alto Tribunal en tanto sefial 6 que las actividades que se llevan a cabo por via de Internet, medio global
de interrelacion, que permite acciones de naturaleza extralocal, conlleva ala competenciafederal (Fallos: 330:249).  Esque, aun
cuando en algunos supuestos la jurisdiccion federal no empece el gjercicio de atribuciones locales (esta salain re ?Demonte?), ello
no puede llevar al punto de pretender que las autoridades |ocal es adopten resol uciones que determinen aspectos estructurales de una
red interjurisdiccional, como es Internet. Y, en este estado de cosas, pretender que un organismo local reglamente un protocolo
para que los habitantes de la Ciudad reclamen frente a datos que potencial mente puedan afectar sus derechos personalisimos, implica
incidir en la estructura propia de unared interjurisdiccional y, con €llo, €l riesgo cierto de desnaturalizar tal caracter.

Concretamente los motores de blisqueda resultan elementales en el funcionamiento de Internet, y, por cierto, en su caracter
interjurisdiccional. Los servicios de los motores de blisqueda son servicios que facilitan enlaces a otros contenidos o incluyen en los
suyos directorios o instrumentos de busqueda o de contenidos (cfme. fs. 74, v. CSIN in re ?Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc.?,
del 28/10/14). Con tal comprension, su actuacion se produce necesariamente sobre el alcance interjurisdiccional de Internet, no
resultando, pues, comprobado en la causa de qué modo se podria establecer, dentro de las facultades locales, una regulacién sobre
esta materia que no interfiera o avance sobre el carécter extralocal detal medio de circulacion deideas.  11. Quesi bienlo
expuesto descarta de plano la pretension, en tanto no se puede endilgar ala autoridad administrativalocal una omision reglamentaria
antijuridica, tampoco resulta evidente que una reglamentacién como la pretendida pueda ser expedida por un organismo
administrativo, so riesgo de exceso reglamentario y alterar €l principio de ladivision de poderes.  Enrigor, tal como lo sostuvo la
Corte Supremain re ?Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc.?, del 28/10/14, entre otros, |os bienes juridicos que involucra | nternet
son, por un lado, lalibertad de expresion y deideas, y, por €l otro, latutela de laintimidad y privacidad de las personas. Para mas, €l
legislador nacional -através delaley N°26.032- dispuso que la blsqueda, recepcion y difusion de informacion e ideas de toda
indole, através del servicio de Internet, se encuentra comprendido dentro de la garantia de lalibertad de expresion (art. 1°). En
tales condiciones, como lo sefialé el Sr. fiscal de la Camara, la pretension de establecer un protocolo (del cual alo largo de la causa
no se brindan mayores precisiones sobre sus alcances y contenido), en un extremo, exigiria establecer los derechosy las
obligaciones de los sujetos intervinientes (entre otros. motores de blsquedas y personas potencial mente afectadas); siendo que dicha
materia, pues, atenor de los derechos involucrados deberia ser objeto de tratamiento, en todo caso, del cuerpo deliberativo (cf. arts.
14, 19y 28, CN) y no materia propia de reglamentos del Poder Ejecutivo.  Por |o expuesto, en sentido concordante al dictaminado
por el Sr. fiscal ante la Camara, € tribunal RESUELVE: 1. Admitir €l recurso de apelacion deducido por el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, en consecuencia, revocar la decision de grado y rechazar la accidn de amparo promovida por €l Dr.
Andrés Gil Dominguez; 2. Costas por su orden en ambasinstancias (art. 14 CCABA; art. 28, ley N°2.145y art. 62 2° p. CCAyT). El
Dr. Esteban Centanaro no suscribe por encontrarse en uso delicencia.  Registrese, notifiquese por secretariay a Sr. fiscal en su
despacho. Oportunamente devuélvase. Fernando E. JuanLima  JuezdeCamara  Contencioso, Administrativoy
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Tributario  delaCiudad Autonomade Buenos Aires  Mabel Daniele  Juezade Camara  Contencioso, Administrativo y

Tributario  dela Ciudad Auténoma de Buenos Aires Cor relaciones: L6pez Quesada, Maria Ceciliac/Banco de
Galiciay Buenos Aires SA amparo - Cam. Nac. Com. - Sala A - 09/08/2012 (En el mismo sentido)
002271E
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