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Accion De Amparo Jubilacion Ordinaria Ley 24018 Beneficio Jefe De Despacho
Renuncia Al Cargo

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Jubilacion ordinaria. Ley 24018. Beneficio. Jefe
de despacho. Renunciaa cargo Se hace lugar ala accion de amparo interpuesta por un jefe de despacho del Poder Judicial a
efectos de acceder alajubilacién ordinaria de conformidad con lo dispuesto por el decreto 109/1976, a considerarse que larenuncia
al cargo equivale a una cesacion de servicios alos fines previsionales, de manera que la fecha en la que se presenta dicha renuncia
determina con caracter definitivo la situacion del agente. En la ciudad de Buenos Aires, alos 5 de febrero de 2015
reunida la Sala Segunda de |a Excelentisima Camara Federal de la Seguridad Social paradictar sentencia en estos autos: ?2RATTO
ANGELA ANTONIA C/DIRECCION DE ADMINISTRACION FINANCIERA CONSEJO MAGISTR SAMPAROS Y
SUMARISIMOS?; se procede avotar en e siguienteorden: LA DOCTORA NORA CARMEN DORADO DIJO:  Lleganlas
actuaciones a sentencia, con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada afs. 410/417, contrala sentencia
del juzgado de grado obrante afs. 402/407, por la que se dispuso hacer lugar ala accion de amparo interpuesta por latitular de autos,
condenando ala demandada a que haga efectivo el otorgamiento de lajubilacion ordinaria, con €l cargo de Jefe de Despacho de 1ra,
de conformidad con lo dispuesto por €l decreto 109/1976. A través de su memorial recursivo, la demandada se agravia sobre la
viaprocesal elegida, asi como de su falta de intervencion para el reconocimiento del beneficio en los términos de laley 24.018, y,
como argumento de fondo, alega que la Resolucion del Consgjo de la Magistratura n® 196/06, fue derogada por Acordada 20/12 de
laCSIN, y que como consecuencia de ello se declard lainvalidez de los actos administrativos que consideraron alos Jefes de
Despacho como funcionarios, debiendo considerarse alos mismos como empleados de acuerdo a escalafon vigente en el @mbito del
Poder Judicial de laNacion, aprobado por Ac. 9/05, dela CSIN., y vigente al presente. Asimismo se agravia de laformaen que se
impusieron lascostas.  Asi las cosas, en orden a primero de |os plantes esgrimidos por la demandada, esto es laimprocedencia de
laviaelegida por el accionante, no habré de hacer lugar a mismo, toda vez que esta Sala ha tenido oportunidad de sefialar en
situaciones analogas a la presente, que corresponde el gercicio de laaccion de amparo atenor de lo dispuesto por el articulo 43 dela
Constitucion Nacional, puesto que la accion en cuestion no puede vislumbrarse de manera subsidiariay excepcional, sino que debe
considerarsela como laviaprincipal y excluyente de otras acciones procesal es carentes de celeridad cuando se advierte la existencia
de un accionar arbitrario o ilegitimo del poder publico como de los particulares (sent. 70.434 del 21/11/96 "Belmar Carrasco
c/A.N.Se.S."). Dicho criterio es compartido por la doctrina, con sustento en el caracter alimentario del derecho enjuego, y alas
nuevas perspectivas con que debe ser interpretada laley 16.986, en virtud de o dispuesto por los arts. 43y 75inc. 22 dela
Constitucion Nacional. (Rivas Adolfo, "El amparo y la nueva constitucion Argentina', LL 1994, E. 1330, Palacio, LinoE. "La
pretension de amparo en lareforma constitucional de 1994", LL, 1995-D 1237).  En consecuencia, alaluz deladoctrinay
jurisprudencia citada, resulta claro que la accién de amparo constituye la viaidonea para el esclarecimiento de la cuestion en debate,
en atencion a caréacter de los derechos presuntamente af ectados, asi como ala naturaleza alimentaria de la prestacion en juego; por
lo que habré de desestimar el agravio en cuestion..  Enlo que serefiere alos agravio de forma, tampoco habreé de hacer lugar alos
mismos. Asi, referente a que la demandada no pudo constituirse como parte procesal de los obrados en donde se determing el
derecho del titular de autos alaley 24.018, cabe sefialar que la misma no acompafia actuacion judicial alguna que dé cuenta de esta
situacioén; sin siquiera advertirse que la misma se hubiese constituido como tercero interesado, en ninguna de las instancias del
proceso de lareferidacausa.  Enlo que hace al argumento de fondo, esto es la derogacion dela Res. Del Consgjo de la
Magistraturan® 196/06, por parte dela Ac. 20/12 de la CSIN; cabe sefialar que la Suscripta es partidaria de aplicar dicha disposicion
alas causas en trémite; pero esto no impide diferenciar que lareferida Acordada resultainaplicable en lapresente causa.  Ello asi
todavez que larenunciaa cargo en los términos previstos por el Dec. 8.820/62, equivale a una cesacion de servicios alos fines
previsionales, y que lafecha en la que se presentala misma, determina con caracter definitivo la situacién del agente en relacion asu
situacion de pasividad. En el caso de autos, la actora consolido su situacion previsional al presentar su renuncia, 1o que motivo a que
el organismo previsional le acordara el beneficio en los términos previstos por laley 24.018, situacion ésta que en la causa, fue
previaalaAc. 20/12 delaCSIN.  Envirtud de lo expuesto, y oido lo dictaminado por el Ministerio Plblico, habré de propiciar
rechazar el recurso de apelacion interpuesto afs. 410/417, y confirmar la sentencia de grado. Costas por su orden en atencion a que
el recurrente pudo considerarse con mayor derecho (art. 68 CPCCN.). LOSDOCTORESEMILIO LISANDRO FERNANDEZ Y
LUISRENE HERRERO DIJERON:  Adherimos alasolucion delaDra. Dorado.  Por lo expuesto, y oido lo dictaminado por e
Ministerio Pdblico, el Tribunal RESUELVE: rechazar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 410/417, y confirmar la sentencia de

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-jubilacion-ordinaria-ley-24018-beneficio-jefe-de-despacho-renuncia-al-cargo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 14:49:28 2026 / +0000 GMT

grado. Costas por su orden en atencion a que €l recurrente pudo considerarse con mayor derecho (art. 68 CPCCN.).  Registrese,
notifiquese y oportunamente devuélvase. EMILIO LISANDRO FERNANDEZ  JUEZ DE CAMARA  NORA CARMEN
DORADO JUEZ DECAMARA  LUISRENEHERRERO JUEZDECAMARA ANTEMI: AMANDA LUCIA
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