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Accion De Amparo Medidas Cautelares Ley 26854 Reactivacion De La Clave
Unica De Identificacion Tributaria De La Empresa Actora

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Medidas cautelares. Ley 26854. Reactivacion de
la Clave Unica de | dentificacion Tributaria de la empresa actora Se mantiene laresolucion que hizo lugar ala cautelar
solicitada, ordenando ala AFIP reactivar la Clave Unica de I dentificacion Tributaria de la empresa actora, ya que se acreditaron la
verosimilitud del derechoy el peligro en lademora. En la ciudad de Cérdoba, a veintisiete dias del mes de abril del afio
dos mil quince, reunidos en Acuerdo de Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial
paradictar sentencia en estos autos caratulados: ZGRUPO OBREGON SA ¢/ AFIP SAMPARO LEY 16.9867 (Expte. N°:
47069/2014), en los que la parte demandada interpone recurso de apelacion en contradel proveido dictado con fecha 17 de
diciembre de 2014 por el sefior Juez Federal N° 1 de Cérdoba, mediante el cua se dispuso hacer lugar ala medida cautelar
solicitada, y en consecuencia ordend ala AFIP reactivar la Clave Unica de |dentificacion Tributaria de la empresa actora (fs. 56).
Puestos los autos a resolucion de la Sala, |os sefiores Jueces emiten su voto en € siguiente orden: EDUARDO AVALOS ?
IGNACIO MARIA VELEZ FUNES ? GRACIELA S. MONTESI.  El sefior Juez de Camara, doctor Eduardo Avalos, dijo:  |.-
Llegan los presentes autos a conocimiento y decision de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, A.F.I.P.-D.G.I. (fs. 58/65 vta.), en contra de la providencia dictada por €l sefior Juez Federal N° 1 de Cordoba, que en lo
pertinente dispuso: ?Cordoba, 17 de diciembre de 2014... procede hacer lugar ala medida cautelar solicitada, y en consecuencia
ordenar ala Administracion Federal de Ingresos Piblicos-Direccién General Impositiva que en formainmediata proceda a
restablecer la Clave Unica de | dentificacion Tributaria perteneciente ala empresa actora arbitrando 10s medios necesarios a fin de
gue la amparista acceda a la obtencion de su constanciade CUIT por las vias pertinentes. Cabe poner de resalto que la medida
ordenada encuadraen las previsiones del Art. 13 inc. 1° delaley 26.854. Asimismo, conforme alo dispuesto por € Art. 5° dela
citada normativa se establece la vigencia de lamedida en el término de tres (3) meses...? FDO.: RICARDO BUSTOS FIERRO
(JUEZ FEDERAL). Seagraviael apelante de lamedida cautelar dispuesta por €l Juez de grado en cuanto ordena ala demandada
lainmediata habilitacion de la Clave Unica de I dentificacion Tributaria (C.U.1.T.), que le fuera bloqueada en su oportunidad ala
empresa GRUPO OBREGON S.A.. En primer lugar, aduce que tal decision vulnerael gjercicio de facultades de verificaciony
fiscalizacion en lainscripcion de sociedades, que han sido otorgadas a su representada através de laLey N° 11.683, como asi
también en virtud de las RG 10/1997 y RG 3358/2012 de AFIP. Por otra parte, arguye que la precautoria concedida atenta contra el
interés publico comprometido en autos, y entiende que la accion de amparo se ha planteado con la sola finalidad de evitar la
aplicacién de normas tributarias dictadas por €l Poder Legislativo delaNacion (Ley 11.683) y de normas dictadas por €l
Administrador Federal en uso pleno de las facultades que le fueran conferidos al Organismo Fiscal en el art. 99, inc. 2 delaC.N.,
art. 33y siguientes de laLey de Procedimiento Fiscal y el art. 7 del Decreto 618/1997.  En segundo lugar, se queja el apelante por
entender que lamedida cautelar dictada deviene inadmisible, todavez que el Sentenciante no merituo los requisitos del art. 13 dela
Ley N° 26.854, ni tampoco se cumplimento los recaudos de la verosimilitud del derecho y del peligro en la demora que exige €l
Cadigo Ritual. Recalca que cualquier medida de no innovar o innovativa resulta de aplicacion restrictivay es de caracter
excepcional en el ambito de la Administracion Pablica. Por otra parte, en referenciaal citado art. 13, arguye quelaLey N° 26.854
dispone que la suspension de | os efectos de una norma podra ser ordenada, slo cuando concurran determinados requisitos de
manera simultanea, entre ellos, acreditar que el cumplimiento o g ecucion del acto le ocasione perjuicios graves o deirreparable
reparacion a solicitante. En este sentido, entiende que tal extremo no se encuentra probado en la precautoria concedida, ya que no se
advierte de qué manera el cumplimiento de las normas que impugna, puede ocasionar un dafio de imposible reparacion ala parte
actora.  Ademés, manifiesta que las medidas cautelares no podran coincidir con el objeto de la demanda principal, y que
precisamente, en el caso de autos se ha satisfecho de manerainmediata la pretensién de fondo, quedando el proceso vacio de
contenido. De tal suerte, advierte que si un litigante obtiene los mismos resultados en la concesién de la medida cautelar que en €
proceso principal, recibe por anticipado la pretension que reclama sin haber transitado |os estadios procesales del juicio
correspondiente.  En Ultimo lugar, se agravia la parte demandada de la decisién del Juez de primerainstancia, por considerar que
excede los limites de la actividad judicial inmiscuyéndose en la esfera privativa de otro Poder del Estado, y atentando de esa manera
contralas facultades de verificacién y fiscalizacion que posee el Organismo Fiscal en lainscripcion de sociedades comerciales.
Corrido €l traslado de ley, la actorarefuta agravios y en primer lugar solicitala desercion del recurso intentado por la representacion
legal de AFIP- DGI, por considerar que no efectud una critica concretay razonada de |as partes de la resolucion dictada por €l
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Sentenciante. En otro orden, manifiesta que la medida cautelar ordend la activacion de la CUIT por el término de tres meses, esto es,
con carécter provisorio y sin tener por finalidad la evitacion de aplicacion de normas tributarias (fs.87/90).  11.- Previo atodo, es
preciso realizar una breve revision de la causa. El presente amparo fue interpuesto con fecha 03/12/2014 por la empresa GRUPO
OBREGON S.A., con € patrocinio letrado de la Dra. Sonia Selinger, en contra de la Administracion Federal de Ingresos Piblicos,
solicitando la declaracién de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de la Resolucion General 97/10 y como medida cautelar,
persiguio lareactivacion de la Clave Unica de | dentificacion Tributaria (C.U.1.T.). Ofrecié prueba documental e informativay
formulé reservafederal (fs. 3/10). Unavez impreso el tramite previsto por laLey N° 16.986, €l Juez de primerainstanciarequirié
aAFIP-DGI que produzca el informe reglado por el Art. 4 delalLey N° 26.854 (fs.43). Seguidamente, comparecio la representacion
legal del Organismo Fiscal y con fecha 17/12/2014 present6 el mentado informe, solicitando el rechazo de la precautoriaen los
términos que expuso en el escrito pertinente (fs. 50/55 vta.). A continuacion, €l Juez de grado concedio la medida cautelar
requerida mediante providencia dictada con fecha 17/12/2014 (fs. 56). Contra dicho decisorio interpuso recurso de apelacion la parte
demandada (fs. 58/65), cuyos agravios fueron replicados oportunamente por € accionante (fs. 87/90).  Elevadas las presentes
actuacionesy un vez evacuada lavistapor el Sr. Fiscal General, fueron puestos los autos aresolucion dela Sala (fs. 94).  Por
ultimo, con fecha 13/3/2015 se requirio a AFIP-DGI como medida para mejor proveer, que informarasi se habia contestado en sede
administrativala multinota que fuera presentada ante dicho Organismo por parte de la empresa Grupo Obregén S.A. (fs. 97). Por ta
motivo, la demandada presentd un escrito manifestando el cumplimiento de lamedida cautelar (fs. 98/100 vta.) y, con fecha
25/3/2015 volvieron los autos aestudio del Tribunal.  111.- A mérito de lo resefiado precedentemente, la cuestion aresolver se
circunscribe a analizar la procedencia o no de la medida cautelar que fuera otorgada por €l sefior Juez Federal N° 1 de Cérdoba.
Previo aingresar a tratamiento de los agravios, sabido es que €l objetivo de las medidas cautelares ?es prevenir el impacto del
tiempo en € proceso, sea conservando la cosa objeto del conflicto, o resguardando €l interés legitimo de las partes paraque la
sentencia no seailusoria. Desde esta perspectiva no hay autonomia del proceso cautelar, porque él existe en funcion de otro litigio
por €l que responde; y seinserta alli apenas cumplidos |os trémites formales de la admision, procedenciay ejecucion de las
precautorias dispuestas? (Gozaini, Osvaldo. ?Las medidas cautelares ante la ley 26.8547. Edit. LaLey. Citaonline
AR/DOC/1928/2013)  De esta manera, cabe mencionar que los requisitos para la procedencia de las distintas medidas cautelares
gue contiene laley 26.854, resultan aplicables en las acciones de amparo. Ello asi toda vez que las medidas cautelares no contienen
regulacion algunaen laley 16.986, por |o que en € marco de dicha accidn se debe acudir alas prescripciones sobre el punto
reguladas en el C.P.C.C.N.. Ahorabien, dicho régimen ? conforme €l art. 18 de laley- sélo es aplicable en medidas cautelares contra
el Estado Nacional o sus entes descentralizados en la medida que sean compatibles con |as disposiciones de laley de medidas
cautelares. Por lo tanto, en definitiva, considero que con independencia del tramite de la causa cual quier medida cautelar contra el
Estado Nacional o entes descentralizados debe ser evaluadaalaluz del nuevo régimenlegal.  Enrigor de ello, parael caso que
nos ocupa, hay que atenerse alo establecido en el art. 13 inc. 1) de lalaLey 26.854, que permite suspender, en cualquier estado del
proceso, los efectos de unaley, un reglamento, un acto general o particular, siempre que se justifique por el peticionante la
concurrencia simulténea de |os requisitos siguientes: @) Probar sumariamente que el cumplimiento o lagjecucién del acto o dela
norma, ocasionard perjuicios graves de imposible reparacion ulterior. b) Verosimilitud del derecho invocado; ¢) Verosimilitud dela
ilegitimidad, que debe acreditarse por indicios graves, seriosy precisos; d) que no se afecta al interés publico y €) que la suspension
judicial de los efectos de laley o de lanorma no produzca efectos juridicos o materialesirreversibles. V.- Dicho esto,
corresponde analizar los agravios aqui planteados. La primer queja vertida por €l apelante gira en torno alas facultades de
verificacion y fiscalizacion de AFIP-DGI para el control en lainscripcion de sociedades comerciales, y que se encuentran regladas a
travésdelaLey 11.683 como asi también en las RG 10/1997 y RG 3358/2012. Al respecto, entiende el apelante que la medida
precautoria concedida por el Inferior vulnera el gercicio de dichas atribuciones por parte el Ente recaudador, dafiando asi el bien
juridico protegido por dichas normas, que es justamente la administracién tributariay de larentafiscal, y con ello, €l normal y
regular funcionamiento del Estado Nacional. Sin embargo, este primer agravio debe ser descartado sin mayor tratamiento, ya que no
presenta una critica concretay razonada de |os recaudos de la Ley 26.854, que fueron expuestos en el punto |11, y que son justamente
las aristas que debiera objetar el apelante en caso de pretender |arevocacion de la medida cautelar dictada en autos. Nada de ello
plantea, sino que tan solo se circunscribe arefutar cuestiones que corresponderian ser tratadas al momento de dictar sentenciade
fondo. V.- Lossiguientes agravios se fincan en cuestionar la medida cautelar dictada, manifestando el recurrente que lamisma
deviene inadmisible, ya que el Sentenciante no meritud los requisitos del art. 13 de la Ley N° 26.854, ni tampoco |os recaudos de la
verosimilitud del derecho y del peligro en la demora que exige el Cadigo Ritual. Recal ca que cualquier medida de no innovar o
innovativa resulta de aplicacion restrictivay es de caracter excepcional en el dmbito de la Administracion Piblica. Por otra parte, en
referenciaal citado art. 13, arguye que laLey N° 26.854 dispone que la suspension de |os efectos de una norma podra ser ordenada,
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solo cuando concurran determinados requisitos de manera simultanea, entre ellos, acreditar que el cumplimiento o gjecucion del acto
le ocasione perjuicios graves o de irreparable reparacion al solicitante. En este sentido, entiende que tal extremo no se encuentra
probado en la precautoria concedida, ya que no se advierte de qué manera el cumplimiento de las normas que impugna, puede
ocasionar un dafio de imposible reparacion ala parte actora. Por Ultimo, alude a interés publico que se encuentra comprometido en
autos.  Paratratar estas quejas postuladas, resulta necesario analizar las probanzas arrimadas a la causa. Asi, surge de las
constancias de autos, que el sefior Sebastian Obregdn se presentd ante la Inspeccion de Persona Juridicas €l dia 3/10/2013 y solicitd
lainscripcion de la empresa GRUPO OBREGON S.A., que fue ingresado a dicha Dependencia mediante tramite N°
0007-108583/2013 (fs. 33). Luego, con fecha 29/10/2013 fue inscripta la mentada empresa ante AFIP en calidad de ?Sociedad en
Formacion? (fs. 30/31), conforme alo establecido por el art. 4 de la Resolucion General N° 10/97 de AFIP- DGI, que estipula: ?Las
sociedades en formacion serén inscriptas como tales, en forma provisional, por el término de NOVENTA (90) dias corridos,
contados a partir de lafecha ? inclusive- de solicitud de lainscripcion en este Organismo, durante el cual acreditaran la misma ante
terceros mediante la constancia que establece la Resolucién General N° 3.928 (DGI) en la que las dependencias intervinientes
consignarén el plazo sefialado. Vencido tal plazo perderd vigencia el mencionado comprobante, dandose de baja automaticamente a
laresponsable que no hubiera presentado la documentacion que acredite su constitucion definitiva. De haber causales que lo
justifiquen podra solicitarse, mediante nota debidamente fundada, acompafiada del duplicado F.460/J, y por Gnicavez, una
ampliacion de lavigencia de lainscripcion en calidad de sociedad en formacion, por un nuevo plazo de NOVENTA (90) dias
corridos.?.  Fue como consecuencia de dicho articulo citado, que el Organismo Fiscal unavez transcurrido €l plazo estipulado y
sin haberse cumplimentado con la constitucion definitiva por parte de la empresa accionante, procedié adar de bajalaC.U.I.T. del
amparista. Por tal motivo, con fecha 22/8/2014, GRUPO OBREGON S.A. present6 ante AFIP- DGI una multinota F. 206/1,
solicitando la activacion de la C.U.I.T. de la empresa, manifestando asimismo que la matricula de inscripcion societaria se
encontraba demorada por cuestiones de tramites internos en la Inspeccidn de Personas Juridicas y no por motivos propios de lafirma
comercial (fs. 26).  Posterior aello, GRUPO OBREGON S.A. inici0 la presente accion de amparo, solicitando la declaracion de
inconstitucionalidad e inaplicabilidad de la Resolucién General 97/10 y como medida cautelar, pidié lareactivacion de la Clave
Unica de Identificacion Tributaria (C.U.1.T.). En aquella oportunidad, manifest6 la actora que tanto €l plazo de noventa (90) dias que
estipulael art. 4 delaR. G. 97/10 (AFIP) para cumplimentar lainscripcién definitiva ante el Fisco Nacional, como el plazo de
prérroga que a su vez fija dicho articulado, resultaban exiguos para su caso en particular, toda vez que las demoras para presentar
dicha papeleria se debian exclusivamente a la tardanza de la | nspeccion de Personas Juridicas de finalizar con el tramite de
inscripcién de la sociedad y no a motivos propios de su representada. Sefial 6 también, que lainactivacion delaC.U.1.T. leimpedia
comprar, ya que no le otorgaban constancia de inscripcién; como tampoco vender, por no poder emitir factura electrénicanni
tampoco depositar o utilizar su cuenta bancaria, por estar inmovilizada desde el dia 26/11/2014, 1o que le ocasionaba grandes
perjuicios parael desarrollo comercial delafirma.  El Inferior hizo lugar ala precautoria solicitada, siendo dicha decision
recurrida por la parte demandada. Una vez radicadas en esta Alzadalas actuaciones, este Tribunal advirtiendo que con respecto ala
multinota que fuera presentada por la actora en sede administrativa, no obraba en autos constancia alguna de contestacion o
respuesta por parte de la AFIP-DGI, con fecha 13/3/2015 y como medida para mejor proveer, solicito ala parte demandadainforme
al respecto, €l cual fue evacuado con fecha 20/3/2015, pero sin hacer mencién alo solicitado, sino que, Unicamente acompafio
comprobante acreditando que su representada dio cumplimiento alamandajudicial y en consecuencia, activo la CUIT del actor (fs.
98/100).  Envirtud de los hechos descriptos, este Tribunal entiende que el supuesto previsto en el punto ¢) del art. 13 delalLey
26.854, esto es, laexistenciade indicios serios y graves de laverosimilitud de lailegitimidad, se encuentra acreditado en autos, toda
vez que € Organismo Fiscal procedio ainhabilitar la CUIT del amparista de manera unilateral, sin siquiera resolver -segin
constancias de autos- o dar respuesta al reclamo efectuado por € GRUPO OBREGON S.A. mediante multinota presentada en sede
administrativa.  Por otra parte, dado que labajadelaC.U.I.T. leimpide alafirma comercial, el normal desarrollo de la actividad
de laempresa en un mercado dinamico de comercio, esto es, la posibilidad de realizar compras, vender y utilizar su cuenta bancaria,
se encontraria configurada la verosimilitud del derecho a que hace referencia el punto b) del art. 13 delaLey 26.854; y mas alin, de
mantenerse esta situacion de incertidumbre indudablemente se afectara la gestion de negocios de la empresay personal dependiente,
lo que confirmaria el peligro en lademoratal como lo estipulael punto a) del art. 13 delacitadaley.  Por Ultimo, con respecto ala
verificacion de lospuntosd) y €) del art. 13 delaLey 26.854, cabe remarcar que este Tribunal no advierte que surjan de los agravios
esbozados por la recurrente, elementos convincentes que permitan acreditar la afectacion al interés pablico ni la produccién de
efectos juridicos o materiales irreversibles, de maneratal que, |os agravios que a este punto refieren deben rechazarse.  VI.- En
terceramedida, manifiesta el recurrente que las medidas cautelares no podrén coincidir con €l objeto de la demanda principal, y que
precisamente, en el caso de autos se ha satisfecho de manerainmediata la pretension de fondo, quedando el proceso vacio de
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contenido. De tal suerte, advierte que si un litigante obtiene los mismos resultados en la concesion de la medida cautelar que en el
proceso principal, recibe por anticipado la pretension que reclama sin haber transitado |os estadios procesales del juicio
correspondiente.  No obstante |os argumentos esgrimidos por el apelante, si bien para el dictado de una medida cautelar debe
presidir a su valoracion un criterio particularmente cuidadoso y restrictivo, restringiendo la posibilidad que la cautela coincida con el
fondo de lo pretendido, tal como lo fijael art. 3, inc. 4° de laLey 26.854, cabe sefialar, como ocurre en la causa traida a estudio, que
la medida solicitada no coincide estrictamente con el objeto de la demanda principal. En efecto, lareactivacion dela C.U.1.T. no
agotalavirtualidad de la pretensién principal ainiciarse, que persigue ademés la declaracion de inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de la Resolucion General 10/97, cuya estimacién podria hipotéticamente tener impacto sobre lalegitimidad de la
inhabilitacion de laclave tributariadel actor.  VII. Ello entoncesy sin que lo antes expuesto en modo alguno implique adelanto de
opinion sobre la cuestion de fondo planteada en la causa, corresponde confirmar la resolucién apelada. Atento al resultado arribado,
las costas de |la Alzada se imponen ala vencida conforme al principio objetivo de laderrota (art. 68, 1° parte del C.P.C.C.N.). Se
difiere laregulacion de honorarios de los |l etrados intervinientes para su oportunidad. ASI VOTO.-  El sefior Juez de Camara,
doctor Ignacio MariaVélez Funes, dijo:  Comparto la solucion final alaque se arribaen el voto precedente, en el sentido que
corresponde confirmar €l proveido de fecha 17 de diciembre de 2014 dictado por el sefior Juez Federal N° 3 de Cordoba, con costas
alaperdidosa, ello por cuanto en autos la parte actora ha demostrado la concurrencia de los requisitos previstos en €l art. 230 del
C.P.C.N., esto esverosimilitud del derechoy peligroenlademora.  Sin perjuicio de ello, estimo pertinente aclarar que disiento
con las consideraciones efectuadas en el voto anterior en cuanto se expresa que los requisitos para la procedencia de las distintas
medidas cautelares que contiene la Ley 26.854 resultan aplicables en las acciones de amparo.  Tal como lo expresé en la causa
?Recurso de queja en autos caratulados: Y OVANOVICH, GINETT EVA C/ ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS ? Amparo Ley 16.986? (Expte. N° 193/2013) (P° 193 F° 73/74 vta.), de unalectura del articulado delaLey 26.854 se
advierte en funcién de lo expresamente consignado en el art. 19 que: ?La presente ley no seré de aplicacion alos procesos regidos
por laley 16.986, salvo respecto de lo establecido en los articulos 4° inciso 2, 5°, 7°y 20 de lapresente.?.  En este sentido y segin
puede observarse, los arts. 4°, inc. 2), 5° y 7° serefieren ainnovaciones que tienen que ver con aspectos vinculados a la introduccion
de labilateralidad en |os procesos de amparo y alavigencia tempora de las medidas cautelares en dicho proceso, mientras que el
art. 20° se relaciona a conflictos de competencia planteados entre un juez del fuero contencioso administrativo y un juez de otro
fuero.  Por lo tanto, atento que la presente causa de trata de una accidn de amparo y que la cuestion aresolver se circunscribe a
analizar la procedencia de una medida cautelar requerida por la actora, entiendo que el estudio se debe realizar en los términos del
art. 230 del C.P.C.N. sin que resulten de aplicacion las prescripciones de la Ley 26.854 en este punto. ASI VOTO.-  Lasefiora
Juez de Camara, doctora Graciela S. Montesi , dijo:  Que por andlogas razones a las expresadas por €l sefior Juez de Camara,
doctor Eduardo Avalos, votabaen idéntico sentido.-  Por €l resultado del Acuerdo que antecede;  SE RESUELVE:  |.-
Confirmar el proveido dictado con fecha 17 de diciembre de 2014 por el sefior Juez Federal N° 1 de Cordoba, en todo lo que decide
y hasido motivo de agravios.  1l.- Imponer |as costas de la Alzada ala demandada perdidosa (art. 68, 1ra. parte del C.P.C.C.N.);
difiriéndose la regulacion de honorarios de los | etrados intervinientes para su oportunidad.  111.- Protocolicese y hagase saber.
Cumplido, publiquesey bajen.- EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S.
MONTESI EDUARDOBARROS SECRETARIO 000957E
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