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Accion De Amparo Requisitos Improcedencia Falta Esencial De Elementos Dano
Amenaza

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Requisitos. Improcedencia. Falta esencial de
elementos. Daflo. Amenaza Corresponde rechazar la accion de amparo interpuesta con el objeto de impugnar lalicitacion
publica n® 13/2010, referida ala construccién de pasos bajo nivel, pues no se configura en la especie una afectacion actual (lesién) o
inminente (amenaza) de |os derechos en cuya proteccion fue deducida la pretensidn, y por tanto no se verifica un recaudo esencial de
procedencia de la accion de amparo. Buenos Aires, 15 demayo de2015 Y VISTOS; CONSIDERANDO: .
CeciliaRaquel Tomalino y otras doce personas, invocando el caracter de vecinos de la Ciudad de Buenos Aires, promovieron esta
accion de amparo contra el Gobierno de la Ciudad --Ministerio de Desarrollo Urbano-- con el objeto de impugnar lalicitacion
publica n® 13/2010, referida a los pasos bajo nivel ubicados en las intersecciones de las calles Navarro y vias del ex FFCC San
Martiny Varelay vias del ex FFCC San Martin, respectivamente.  Sefidlaron que las obras proyectadas resultan ilegitimas, por
cuanto se las pretende llevar a cabo en arterias que el Cédigo de Planeamiento Urbano clasificacomo ?Red Via Terciaria? (art.
6.1.1.4).  Precisaron que el proyecto resulta contradictorio con el plan urbano ambiental (ley 2930, art. 7) que establece como
politica publica desalentar €l uso de automdviles privados. Adujeron que lainiciativa también ignoralo dispuesto por laley 3528,
que autorizé el uso de los fondos para un plan de mejoramiento y ejecucion de obras tendientes a facilitar lainterconectividad entre
las distintas areas de la ciudad, € desplazamiento entre y por las vias secundarias, y laintegracion de éstas con lared de autopistas y
vias interconectadas. Ello asi, por cuanto seguin su criterio la obra en cuestion compromete y desnaturalizalas calles que integran la
red via terciaria.  Solicitaron que se declare la inconstitucionalidad de las leyes 3060 y 3528, y de toda otra norma que afectase
los derechos en cuya proteccion accionan. 11, Conferido el traslado de la demanda, se presentd el gobierno y la contest6 en los
términos previstos por laley 2145, solicitando su rechazo. Neg6 cada uno de los hechos que no fueran objeto de su expreso
reconocimiento y, en particular, que el amparo resulte la viaidénea paradar tramite ala pretensién, y a su vez solicité la citacion de
AUSA enlostérminosdel art. 84, inc. 2, CCAyT (fs. 375/95). A fs. 418/20 €l sefior juez previniente hizo lugar alamedida
cautelar y, asimismo, dispuso la citacion de AUSA en caracter detercero. A fs. 429 la coamparista Silvia Susana Somoya Oller
desistié delaaccién y del derecho, lo cual fue proveido favorablemente afs. 430.  Notificada de |a citacion dispuesta en autos, a
fs. 514/24 se presentd6 AUSA, mediante apoderada, y contest6 la demanda en los términos previstos por laley 2145. Por un lado,
sostuvo que la via procesal escogida por la parte contraria resulta improcedente, pues |os actores no han demostrado que el amparo
sea el medio més idéneo para encauzar su pretension, laineficacia de los remedios procesales comunes y que se configure una
situacion de urgencia objetiva que torne viable la accion incoada. Por otro lado, luego de efectuar una serie de negativas en torno a
los hechos invocados por los amparistas, argumentd en torno a las razones de fondo por las cuales entiende que la demanda debe ser
desestimada. Finalmente peticiond que la cuestion fuese declarada como de puro derecho. 111, A fs. 588, como medida para mejor
proveer, se requirio a gobiernoy a AUSA que informasen de manera detallada el estado delasobras.  Enrespuestaatal
requisitoria el gobierno remitié un memorandum elaborado por la Gerencia de Obras de AUSA, de fecha 07/03/13, de donde se
desprende que lalicitacion n® 13/2010 -relativaalos pasos bajo nivel delas calles Navarro y Varelay vias del ex FFCC San Martin-
fue preadjudicada en octubre de 2010 y que al momento de presentar el informe los trabajos alin no habian sido iniciadas (fs. 591/7).

Posteriormente AUSA adhiri6 adicho informe (fs. 598). A fs. 601 se present6 Eduardo Riveray contesté €l traslado
conferido. Expuso que en diversas reuniones que |os vecinos tuvieron con funcionarios del gobierno, e incluso con el ministro
Daniel Chain, selesinformé que se habria desistido de redlizar |as obras impugnadas, reemplazandolas por ?as obras de |os pasos
bajo nivel en avenidas?. Por tanto, ante la posibilidad de que la cuestion haya devenido abstracta, solicitoé que las demandadas se
expidan a respecto. A fs. 603 AUSA advirtio que el peticionante carecia de legitimacion para presentarse en autosy, por tanto,
requirio el desglose de su presentacion. En subsidio contesté el traslado conferido, manifestando que no tenia conocimiento del
reemplazo de |os pasos bajo a nivel objeto de autosy que las obras encomendadas mantenian su vigencia. Por su parte, €l gobierno
solicité que se desestimase la presentacion por idénticos motivos a los sefialados por AUSA. Atento alo manifestado por la parte
demandada, y teniendo en cuenta que el sefior Rivera no es parte en estas actaciones, selo intimé a acreditar la condicion en que
habia efectuado su presentacion, bajo apercibimeinto de proceder a su desglose. Acto seguido se presenté el coactor Roberto
Larreguy v ratifico la presentacion de fs. 601 (fs. 609).  Conferido un nuevo traslado, €l gobierno lo contest6 afs. 611 y manifestd
gue su parte ?no se ha desinteresado de la construccion de la obra de los pasos bajo nivel de las callesNavarroy Varela?.  Con
posterioridad a ello se recibi6 la causa a prueba por €l plazo de cinco (5) dias (cfr. art. 12, ley 2145). Unavez cumplidas |las
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diligencias encomendadas a fs. 618 se dispuso una nueva medida para mejor proveer tendiente a esclarecer la actualidad de la
situacion litigiosa (fs. 637). A fs. 640 AUSA informo que lalicitacion fue preadjudicada en el afio 2010 y que no tuvo mas
avance. A su vez el gobierno acompafi6é una nota mediante la cual el Director General Administrativo Técnicoy Legal del
Ministerio de Desarrollo Urbano comunicé que ?sin perjuicio de la necesidad técnica de las obras alas que se refiere dicha nota, no
estan planificadas sus gjecuciones durante el afio en curso ni durante el afio 20157? (fs. 641/2).  Remitidos los autos en vista a
Ministerio Pablico Fiscal, considerd que ?no se verificariala proximidad, cercania o inmediatez de la produccion de un acto lesivo
con relacion ala obra cuestionada por 10s actores en el sub lite, lo que sin lugar a dudas torna improcedente la via procesal intentada
y evidencia aln mas lainexistencia de causajudicial? (fs. 647/54, el resaltado estden el €l original). A fs. 655 quedaron los autos
en estado deresolver.  1V.1. Cabe recordar que la procedencia del amparo requiere que la conducta impugnada -acto u omisién-
resulte manifiestamente arbitraria o ilegitima (arts. 43 CN, 14, CCBA y 2, ley 2145) y que, en € curso de un debate breve, pueda
comprobarse lalesion, restriccion 0 amenaza cierta, actual o inminente, de derechos o garantias reconocidos explicitao
implicitamente en la Constitucion Nacional, los tratados internacionales, las leyes de la Nacién, la Constitucién de la Ciudad de
Buenos Aires o las leyes dictadas en su consecuencia. ~ Seguin lo ha puesto de relieve la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
?... slempre que aparezca de manera claray manifiestalailegitimidad de unarestriccion cualquiera a alguno de los derechos
esenciales de las personas, asi como el dafio grave e irreparable que causaria remitiendo el examen de la cuestion alos
procedimientos (...) judiciales, correspondera que los jueces restablezcan de inmediato el derecho restringido por la via répidadel
amparo? (C.S.J.N., Fallos, 241:291; 280:228). Se trata, de acuerdo al criterio sostenido por el TSJy de manera acorde a ato
proposito enunciado en las normas citadas, ?de un instituto destinado a otorgar garantia efectiva a derechos constitucionales, que no
debe ser interpretado con carécter restrictivo? (TSJ, in re ?Spisso, Rodolfo R. ¢/ GCBA & amparo?, exp. n° 1/10).  Por €ello, dado
gue el amparo constituye una garantia constitucional disefiada para tutelar de modo rapido y eficaz los derechosy las garantias
establecidas para protegerlos, su procedencia debe ser analizada con mesura de maneratal que se halle asegurada su disponibilidad
para brindar tutela efectiva siempre que el proceder impugnado relina las caracteristicas y efectos que prevén | os textos
congtitucionales. De tal manera, el amparo resultard idéneo siempre que, conforme a la prudente ponderacion de las circunstancias
del caso, laaccién u omisién cuestionada retina prima facie los caracteres de ilegitimidad y/o arbitrariedad manifiestay, asimismo,
ocasione -en formaactual o inminente- unalesion, restriccion, alteracion o amenaza de derechos o garantias constitucionales o
legales. 1V.2. Ahorabien, seglin se ha sefialado, es deber del 6rgano judicial considerar el estado de la situacion litigiosa vigente
al momento de pronunciar la sentencia, siguiendo €l criterio establecido reiteradamente por el més alto tribunal federal, conforme el
cual ?...en el juicio de amparo corresponde atenerse a la situacion existente en el momento en que se resuelve...? (Fallos, 295:269, y
la misma doctrina estableci6 en Fallos, 247:469; 253:347, entre muchos otros. Puede verse también |a cita efectuada por Sagués,
Néstor P., Derecho Procesal Constitucional. Accién de amparo, Astrea, 4ta. edicion ampliada, Buenos Aires, 1995, p. 454, § 205).
Cabe mencionar que en el ambito local estas pautas han sido aplicadas, de manera concordante, por €l TSJ (expte. n° 2282/03,
caratulado ?Jasmin, José Alberto y otros ¢/ G.C.B.A. §/ amparo §/ Recurso de inconstitucionalidad concedido?, sentencia del
1/10/03) y también por la Camara de Apelaciones (autos Napol Roma, Natalio ¢/ G.C.B.A. s/ ampara?, EXP n°® 8565, entre otros
precedentes).  1V.3. Segun resulta de la resefia de | os antecedentes (cfr. supra, consid. 1), la accion entablada tiene por objeto
impugnar lalicitacion publican® 13/2010. Pero lo cierto es que de las constancias incorporadas a expediente se desprende que
desde la preadjudicacién del contrato el procedimiento no hatenido otros avances a pesar del tiempo transcurrido, y si bien la parte
demandada no desisti6 de realizar las obras, no prevé gjecutarlas durante el afio 2015 (cfr. fs. 640y 641/2).  Consecuentemente, es
preciso concluir que en este momento no se configura en la especie una afectacion actual (Iesion) o inminente (amenaza) de los
derechos en cuya proteccion fue deducida la pretension, y por tanto no se verifica un recaudo esencial de procedencia de la accién de
amparo, la cua resultainadmisible frente a hechos futuros y eventuales (Fallos: 248:443; 306:506).  Corresponde poner de relieve
gue la parte actora -sobre quien recaia la carga de acreditar |0s presupuestos de hecho de la pretensidn; y, entre ellos, la actualidad o
inminencia del perjuicio alegado (Cam.Ap.Cont. Adm.yTrib., Salall, autos ?Giaquinto, Maria Beatriz y otros ¢/ GCBA s/ amparo?,
expte. n° 4739/0, pronunciamiento del dia 08/08/02)- no ha aportado a la causa ningln elemento susceptible de rebatir l1a
informacion citada precedentemente (i.e., no se avisora €l riesgo actual de afectacion de derechos). V. Resulta pertinente poner de
relieve que esta decisién no supone juicio alguno acercade lalegitimidad o ilegitimidad de la pretension de fondo, la existencia de
derechos colectivos comprometidos y laidoneidad de los presentantes parainstar su defensa ante la jurisdiccion; sino -tal como se
desprende de cuanto ha sido expuesto en |os puntos precedentes- Unicamente destacar que agquélla resultainviable en funcién de las
circunstancias de hecho presentes.  Dadas tales circunstancias, abordar el conocimiento de dichos aspectos o de cualquier otro
significariaemitir un juicio en abstracto, lo cua se hallavedado a érgano judicial.  En mérito alas consideraciones expuestas,
normasy jurisprudencia citadas, y de conformidad con lo dictaminado por €l Ministerio Piblico Fiscal; FALLO: Rechazando la
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accion de amparo entablada, con sustento en la abstraccion sobreviniente de su objeto. Sin costas (art. 14, CCBA).  Registrese,

notifiquese -al Ministerio Plblico Fiscal en su despacho- y, oportunamente, archivese. AurelioL. Ammirato  Juez
Nota: (*) Nota de la Editorial: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un falo de primera
instancia, el mismo podria no encontrarse firme a momento de su publicacion. 001312E
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