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Accion De Amparo Tabaco Inexistencia De Caso O Controversia Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Tabaco. Inexistencia de caso o controversia.
Rechazo de la demanda Se confirma la sentencia que rechazé la accidn de amparo colectivaincoada por una asociacion
contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires para que se dé cumplimiento efectivo ala normativa de control del tabaco, por no
existir causa o controversia. Ciudad de Buenos Aires, 4 de febrero de 2015. VISTOS: Estos
autos, pararesolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 435/456 vta. ??cuyo traslado fue contestado por la
demandada a fojas 458/463 vta.?? contrala sentencia de primerainstancia obrante afs. 425/429.  CONSIDERANDO: I. La
Fundacion Interamericana del Corazon Argentina (en adelante, FIC Argentina) inici la presente accion de amparo colectivo
solicitando frente ala omision manifiestamenteilegal y arbitraria de dar cabal cumplimiento alaley de control del tabaco n°1799,
modificada por laley n°3718 (fs. 1/49). En tal sentido manifestd que apesar de que laley habia entrado en vigencia en enero de
2012 todavia se consumia tabaco en espacios cerrados tales como discotecas, bares nocturnos, salas de juegos y otros locales y
lugares de trabajo cerrados de la Ciudad de Buenos Aires, en violacién de la normativa de control de tabaco lo que evidenciaba que
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no habia tomado las medidas necesarias e idoneas parala efectivaimplementacion de la
ley. Alego que esta circunstancia afectaba el derecho ala salud de las miles de personas que concurren alos mentados lugares y 1os
derechos a un ambiente laboral sano, alaigualdad y ala no discriminacion de las personas que laboran en |os establecimientos antes
mencionados Peticiond que se intimara ala demandada a tomar las medidas pertinentes afin de dar cumplimiento efectivo alo
dispuesto en laley de control de tabaco con €l fin resolver lasituacion de inconstitucionalidad alegada.  11. La magistrada de grado
resolvio rechazar la demanda, por considerar la inexistencia de causa o controversia que habilitarala procedencia de lainstancia
judicial de conformidad con lo que se dispone en los articulos 116 de la Constitucion nacional y 106 de la Constitucion local (fs.
425/429).  11l. Contraesadecision la actorainterpuso un recurso de apelacidn, cuyos agravios se centraron en afirmar que en autos
se pretende resguardar derechos de incidencia colectiva, circunstancia que configura una causa a los fines constitucional es. Sostuvo
gue la sentencia es arbitraria por cuanto considera que no hay caso y, sin embargo, luego se introduce en el tratamiento del tema
propuesto en la demanda. Por Ultimo, alegd que se trata de un supuesto de omision en el cumplimiento de laley 1799 por parte de la
demandada (fs. 435/456 vta.).  1V. Ladoctrina ha sefialado que: ?..."memorial” se denominaal escrito de fundamentacion de la
apelacion concedida en relacion, debiendo interpretarselo como sinénimo de “expresion de agravios', en lo que atafie a su naturaleza
y requisitos legales. Como tal constituye una verdadera"demanda de impugnacion’, que fijalos limites de los agravios y €l
respectivo conocimiento del recurso por el Tribunal, debiendo contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el
apelante considere equivocadas? (Fenochietto, Carlos E., ?2Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, comentado, anotado y
concordado?, t° 1, afio 1999, ed. Astrea, pég. 35). Asimismo, se ha dicho que: ?El contenido u objeto de laimpugnacion lo
constituye la critica precisa de cudles son |os errores que contiene la resolucién, sea en la apreciacion de los hechos o en la
aplicacién del derecho. Criticarazonada, que no se sustituye con una mera discrepancia, sino que implica el estudio de los
considerandos del juzgador, demostrando ala Camaralas equivocadas deducciones, inducciones, conjeturas u omisiones sobre las
distintas cuestiones resueltas. (...) La parte del fallo no impugnado o criticado insuficientemente, como sancion a recurrente,
guedara consentida, pues reiteramos, la demanda de impugnacion viene a determinar los agravios y capitulos que se someten ala
Camara...? (ab. cit., pag 98/99). V. En € sub examine se observa que € memorial presentado por el recurrente no constituye una
critica concretay razonada de la resolucion recurrida, limitdndose a disentir con lo decidido por la magistrada de grado sin efectuar
un desarrollo critico que demuestre a este tribunal la existencia del presunto error de juicio que atribuye a pronunciamiento
recurrido. N6tese en particular que el demandado no ha expuesto argumento véalido alguno que rebata eficazmente los fundamentos
desarrollados por lajuez de grado. En particular, €l a quo considerd que no se logro acreditar la existencia de un caso, causa o
controversia que permitainstar €l gjercicio de lajurisdiccion. La actora en su escrito recursivo ?en donde se puede advertir que
contiene varias citas textual es de su demanda, doctrina, jurisprudenciay normativa? no logra constituir una critica especifica,
concretay razonada de laresolucién de la juez de primerainstancia, habida cuenta que la mayoria de las manifestaciones alli
plasmadas constituyen una reiteracion de los argumentos efectuados al momento de interponer la demanday el resto no rebate los
solidos fundamentos invocados en la sentencia recurrida. En consecuencia, no se encuentran satisfechas |l as exigencias de
fundamentacion requeridas para sostener el recurso 'y, por lo tanto, corresponde declararlo desierto (arts. 236 y 237, CCAyT). En
mérito alas consideraciones vertidas, € Tribuna  RESUELVE: 1) Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
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actora; 2) Con costas por su orden (arts. 14 CCABA, 28 delaley 2145y 62 del CCAyT).  Registrese. Notifiquese a Ministerio
Pdblico en su despacho.  Oportunamente devuélvase, encomendandose €l cumplimiento de las notificaciones pertinentes al

juzgado de grado conjuntamente con |la providencia que haga saber la devolucion de los autos. Correlaciones:
Ley 1799 - Buenos Aires (Ciudad) - BO: 8/11/2005 Mihura Estrada, Ricardo José c/Estado Nacional s'amparo - Cam.
Nac. Cont. Adm. Fed. - Salalll - 13/11/2014 000164E
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