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Accion De Reivindicacion Admisibilidad

JURISPRUDENCIA Accién de reivindicacion. Admisibilidad Se confirmo el
pronunciamiento que hizo lugar alaaccion de reivindicacion y condend a legitimado pasivo arestituir el inmueble reclamado.

En laciudad de Dolores, alos diecinueve dias del mes de febrero del afio dos mil quince, reunidala Excma. Camarade
Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa
N°93.975, caratulada: "ALMADA ADRIAN MARTIN C/ SOLIMANDO MARIO CRISTIAN S/ REIVINDICACION", habiendo
resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion Provincial), que los Sefioras Juezas debian votar seguin el
siguiente orden: Doctoras Maria R. Dabadie y Silvana ReginaCanale.  El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 1la ¢Esjustalasentenciaapelada? 2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde decidir?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIEDIJO:  |. Antecedentes.  Contrala
sentencia definitiva de fs. 263/267, dedujo recurso de apelacion la parte demandada afs. 277, que fundo afs. 286/288 y vta. con
réplicaafs. 291/294.  El pronunciamiento atacado hizo lugar ala accion de reivindicacion y condend al legitimado pasivo a
restituir el inmueble reclamado. Paraello, €l Juez de lainstancia considerd que el actor es heredero del titular registral y
adjudicatario del bien. En cuanto al boleto de compraventa acompafiado por el demandado, del cual resulta cesionario, se determind
que el engjenante de la propiedad carecia de la debida representacion del fallecido titular dominial, por no estar acreditado en autos
que el mismo contara con poder o autorizacion parallevar adelante dicha operacion, razon por lacua € documento invocado no
resultaoponible a accionante. 1. Cuestiones previas.  He de principiar sefialando que la actividad revisora genuina de esta
instancia se encuentra limitada por los agravios traidos por el recurrente, fijandose de este modo la frontera de aquellatarea. Asi se
han de examinar las cuestiones de hecho y de derecho que hubieron de ser sometidas ala decision del juez de la primerainstancia,
siempre que resultaran materiade agravios.  En este sentido, esta Alzada se encuentra dispensada de examinar aln cuestiones o
agravios si el quejoso no realizd un planteo expreso a su respecto; o también respecto de las que el juez de la primerainstancia
guardara silencio. Estos principios resultan de inexorable cumplimiento, sin perjuicio del acierto o desacierto con que se hubiera
dictado la sentencia puesta en crisis (arts. 260, 261, 266, 272 del CPCC; SCBA, Acs. 74.366 Sent. del 19.2.2002, 16.832 Sent. del
16.03.1971; CSIN, 02.12.1980, Fallos, v, 302, pag. 1435).  lll. Losagravios.  Sequeja €l recurrente por cuanto entiende que en
el caso no se configuran los presupuestos para la procedencia de la accion reivindicatoria, pues no esta probado que haya habido una
desposesion violenta, robo o hurto ni adquisiciénilicita; y fundamentalmente, porque resulta adquirente legitimo de buenafey a
titulo oneroso de la propiedad, en razén de haberla adquirido por cesion de un boleto de compraventa.  Por €ello, considera que el
titulo que detenta es suficiente pararepeler laaccion intentada. 1. Andlisisdelacausa.  En el umbral del tratamiento de los
agravios traidos por €l recurrente, he de analizar si en la causa se encuentran cumplidos |os presupuestos de procedencia de la accion
dereivindicaciony s el boleto de compraventa que obra en el expediente es suficiente para repeler la demanda promovida por €l
heredero del titular registral del inmueble reclamado.  En este orden, cabe sefialar que el art. 2758 del Cadigo Civil perfilala
accion reivindicatoria, para ello sigue a Pothier y asi 1o refiere su nota. Destacados civilistas argentinos han sefialado |as deficiencias
de aquel articulo, mas es posible concluir diciendo que Aa accidn reivindicatoria es una accion que nace de todo derecho real que se
gjerce por la posesion, cuando su titular ha sido privado absolutamente de €lla, por lo que exige que aquel que se encuentraen
posesion de la cosa, selarestituya con todos sus accesorios? (BUERES-HIGHTON, Caédigo Civil y normas complementarias.
Andlisis doctrina y jurisprudencial, T. 5B, péag. 464 y sgts., Ed. Hammurabi, 2da. Edicion, Bs. Aires, 2004).  Aquel que intentela
accion reivindicatoria habra de acreditar su derecho de poseer, la pérdida de la posesion, que ésta se encuentra en poder del
demandado, y que la cosa que se reivindica es susceptible de ser poseida (LAFAILLE, Héctor, Derecho civil. Tratado de los
derechosredles, ed. 1945, t. |11, pag. 472 n° 2104; SCBA, 9/11/84, ED, 113-660; idem, 11/8/81, ED, 98-152).  Laobligacion
primera e ineludible del reivindicante es aportar la prueba de su derecho sobre la cosa que intentareivindicar y laidentidad entre
aquella, es decir, laquelostitulosindican, y laposeida por el demandado, pues si tal demostracion falta, 1a accién no puede
prosperar.  En el sub examine lalegitimacién activa del actor se encuentra acreditada con la condicion de heredero del titular
registral, de acuerdo al informe de dominio de fs. 109/112 que determina que €l bien esta registrado a nombre del Sr. Eusebio Justo
Almada, quien fallecié el dia 15 de septiembre de 1982 (v, Almada Justo Eusebio s/ sucesion, Expte. 107/06, Acta de Defuncion, fs.
3), y del que fueron declarados legitimos herederos la Sra. Maria Aurora Almaday el Sr. Adrian Martin Almada -accionante- (v,
Expte. 107/06, declaratoria de herederos, fs. 22). Al respecto debo sefidar que €l actor, a ser legitimo heredero del titular del
dominio, se encuentra facultado para gjercer la accion reivindicatoriay las demas acciones que dependan de la sucesion (arts. 3412,
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3449y 3450 del Cad. Civ.). Por ello, el Sr. Adrian Martin Almada resulta legitimado activo de la presente litis.  Por su parte, el
demandado sustenta su derecho a poseer €l inmueble, por haberlo adquirido de buenafey atitulo oneroso, mediante cesion del
boleto de compraventa celebrado por €l Sr. Horacio Dacal en representacion del Sr. Eusebio Justo Almada con el Sr. Roberto Oscar
Degliaberti, con fecha 20.02.2001 (v, boleto de compraventade fs. 223).  Asimismo, €l recurrente alega que a suscribir la cesion
del boleto de compraventa como cuarto adquirente, no tenia obligacion alguna de acreditar que el Sr. Dacal detentaba mandato o
autorizacion por parte del titular registral paralafirmadel primer boleto de compraventa, pues de tal forma se estariaincurriendo en
una prueba diabdlica e imposible de demostrar por €l largo periodo detiempo.  En este sendero, debo sefialar una serie de
enunciados facticos particulares del caso planteado que ami criterio determinan que el demandado no obré con buenafe al suscribir
lacesion del boleto de compraventa, en razén de que debid obrar con un minimo de diligenciay de constatar que €l tercero -Sr.
Dacal- no teniala debida representacion de Eusebio Justo Almada.  La primera cuestion que resulta de sumarelevancia, esla
propia confesién del demandado de haber adquirido el boleto de compraventa con conocimiento de sus irregularidades para
escriturar (art. 411 CPCC).  Enlaabsolucion de posiciones de fs. 140 y vta,, € legitimado pasivo ante la pregunta ?para que jure
como cierto que sabia que le ibaaser imposible escriturar en forma regular? contestd ?si, cuando fui alo de Loyacomo me dijo que
no podia escriturar pero que si lo compraba que si eramio, que asi fue?, 1o que denota que el Escribano que certifico su firma
expresamente le advirtid sobre lairregularidad del boleto de compraventay no obstante ello suscribié la cesion del mismo, cuestion
que pone en claraevidencialaausenciade labuenafeaegada.  En razdn de que estuvo advertido de laimposibilidad de escriturar
el inmuebley, sin embargo, decidio suscribir la cesién de los derechos emergentes del documento de compraventa, confeccionado
de formairregular, no puede alegar la buenafe en laadquisicion (art. 2777y 2778 del Cod. Civ.). Esdable sefidar que para
congtituir el derecho de dominio prescripto en los arts. 2503 y 2506 del Cod. Civ., resulta necesaria ademés de la tradicion del bien,
la confeccion de escritura publica (art. 1184 inc. 1, Cod. Civ.), asi como lainscripcion registral que exige € art. 2505 del mismo
cuerpo legal, para su oponibilidad respecto de terceros.  En laespecie, el demandado debid saber que bajo ninguna circunstancia
podria constituir el derecho real de dominio sobre el inmueble, tal como se lo advirtio el Escribano que certifico la cesion del boleto
de compraventa, advirtiéndole que no podriaescriturar.  Por otra parte, Ilamalaatencion el precio por el cual sevendio el bien en
el contrato de venta, asi como el de las sucesivas cesionesrealizadas.  Por una propiedad ubicada en lacalle Balcarce N° ... dela
ciudad de General Belgrano, que se conforma por una vivienda en buen estado de conservacion construida sobre dos lotes de terreno
con una superficie de 1000 mts2 (mil metros cuadrados), que en marzo del 2014 se valud en aproximadamente $ ... (pesos...; v,
tasacion defs. 270), en el 2001 sevendio por $ ... (pesos ...; v, fs. 223), afines del mismo afio y en el 2003 se redlizaron dos cesiones
sin precio estipulado (v, fs. 223 vta.), y € 09.04.2003 fue adquirida por el demandado a través de una cesion de derechos por un
valorde$ ... (pesos ..., v, fs. 225).  Ello pone de manifiesto el precio vil por el que serealizaron las transaccionesy que ami
entender se debe alasirregularidades en la confeccion del documento, motivado por laimposibilidad de escriturarlo, que debieron
ser tenidas en cuenta por el adquirentey obrar con un minimo de diligencia. ~ Asimismo, cabe poner de relieve que el boleto de
compraventa no contiene reposicion fiscal por latransaccion efectuada con su correspondiente timbrado, y que las firmas insertas en
el mismo se encuentran certificadas por agentes del Banco Credicoop con la siguiente leyenda: ?esta certificacion serefiere
Unicamente alas firmasy no alas facultades de |os firmantes con respecto a texto del presente documento...?, lo que prueba quela
representacion invocada no se encuentra comprendida dentro de la aludida certificacién.  Del mismo modo, €l acuerdo solo
determina que el Sr. Dacal vendi6 7en representacion del Sr. Eusebio Justo Almada? al Sr. Deglialberti, aunque no refiere de qué
forma se encontraba acreditada |a debida representacion para realizar la transaccién en nombre del titular del dominio -vgr. poder
especial, poder general de disposicion o autorizacion debidamente confeccionada-. Al respecto, un dato que no resulta menor y
gue cabe ponerlo especialmente de relieve, es que el titular registral del inmueble Sr. Eusebio Justo Almada, al momento de
realizarse la primera venta en su nombre por e Sr. Dacal, se hallaba muerto hacia diecinueve afios. De acuerdo a las constancias de
lasucesion, Eusebio Almadafallecio el 15.09.1982 (v, Extpe. 107/06, fs. 3,) y la venta de su inmueble celebré el 20.02.2001 (v, fs.
223).  Asi, en €l hipotético caso de haber tenido el Sr. Dacal mandato pararealizar la operacion, lo cierto es que el mismo se
encontraba revocado a la fecha de suscripcion del boleto por lamuerte del titular registral, diecinueve afios antes de |a operacion (art.
1963 inc. 3del Cod. Civ.).  Espor todo lo expuesto que, de acuerdo alos extremos referidos, tengo la plena conviccién de que el
demandado acept6 la cesion del boleto de compraventa con conocimiento de sus irregularidades y limitaciones, con absoluto
conocimiento de laimposibilidad de escriturar, adquirido por un precio vil, y suscripto por un tercero en nombre de su titular
registral que se hallaba muerto diecinueve afios antes de la operacion de venta, por |o que frente a estas circunstancias no puede
pretender repeler la accién de reivindicacién incoada por el legitimo heredero del titular dominia alegando su buenafe, que sin
lugar adudas no latiene (arts. 3412, 3449y 3450 del Cod. Civ.).  Enrazdn delo expuesto, valorados |os el ementos de prueba
disponibles con unavisién hermenéutica, de acuerdo alas reglas de la sana critica que incumben las de la experienciay delaldgica,

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-reivindicacion-admisibilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 5:26:37 2026 / +0000 GMT

es que considero probados los presupuestos para hacer lugar aaccion reivindicatoria. V. Costas.  Corresponde que las costas
sean soportadas por |a parte demandada en atencion al principio objetivo de laderrota (art. 68 del CPCC).  VOTO POR LA
AFIRMATIVA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS
FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIEDIJO: De
conformidad con lo argumentado, citas legales y jurisprudenciales mencionadas, corresponde confirmar la sentencia de fs. 263/267 e
imponer las costas de esta instancia ala demandada en virtud del principio objetivo de la derrota (arts. 242 inc. 1, 265, 266, 267,
272, 375, 384 y concs. del CPCC; 1184 inc. 1, 2503, 2505, 2506 2758, 3412, 3449, 3450 y concs. del CAd. Civ.).  Loshonorarios
correspondientes a la actividad ante esta Alzada se regularan cuando lo haya sido los de la primerainstancia (art. 31 decreto ley
8904/77). ASILOVOTO. LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS
FUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA
Por los fundamentos expuestos en €l Acuerdo que antecede, los que se tienen aqui por reproducidos, se confirma la sentencia de
fs. 263/267 y seimponen las costas de esta instancia ala demandada en virtud del principio objetivo de laderrota (arts. 242 inc. 1,
265, 266, 267, 272, 375, 384y concs. del CPCC; 1184 inc. 1, 2503, 2505, 2506 2758, 2777, 2778, 3412, 3449, 3450 y concs. del
Cad. Civ.).  Loshonorarios correspondientes ala actividad ante esta Alzada se regularan cuando lo haya sido los de la primera
instancia (art. 31 decreto ley 8904/77). Registrese. Notifiquese. Devuélvase. SILVANA REGINA CANALE MARIAR.
DABADIE SEBASTIAN PALOMINO  Auxiliar Letrado 000662E
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