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Accion De Reivindicacion Excepcion Por Prescripcion Adquisitiva Usucapion
Posesion Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Accién de reivindicacion. Excepcion por prescripcion adquisitiva.
Usucapion. Posesion. Carga de la prueba Se rechaza el recurso de apelacion, confirmando la demanda de reivindicacion de
un inmueble, que condena al demandado a entregarlo libre de ocupantes 'y en estado de posibilitar la posesién. Ello en virtud de que
no considera debidamente probada |a excepcidn de prescripcion adquisitiva interpuesta. Enlaciudad de
Mendoza alos seis dias del mes de abril de dos mil quince, reunidos en la Sala de Acuerdos de esta Excma. Cuarta Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los sefiores Jueces titulares, trajeron a deliberacion pararesolver en
definitivalos autos N° 50.562/1.007.942 caratulados ZKARAGUMECHIAN, SERGIO JUAN Y ESTEBAN KARAGUMECHIAN
C/JOSE DEL CARMEN AGUIRRE Y FLORINDO DOMINGO MOYA LIRA P/REIVINDICACION?, originarios del Segundo
Juzgado Civil, Comercia y Minas de la Tercera Circunscripcion Judicial, venido a Tribunal en virtud del recurso de apelacion
planteado afojas 447 en contrade lasent enciade fojas 421/426.-  Practicado afojas 475 el sorteo establecido por el Art. 140 del
Codigo Procesal Civil, se determiné el siguiente orden de votacion: Leiva, Sar Sar, Abalos-  En razon de encontrarse en uso de
licenciala sefiora Juez de Camara, Dra. Dra. Maria Silvina Abalos, Juez titular de esta Excma. Cuarta Camara Civil de Apelaciones,
de conformidad al agregado introducido por el art. 2°delaLey 3800 a inc. |1 del art. 141 del C.P.C., la sentenciaa que serefiere
este acuerdo, sera suscripta Unicamente por los dos jueces restantes, Dres. Claudio F. Leivay MirtaSar Sar.-  De conformidad
con lo ordenado en €l art. 160 de la Constitucion Provincial, se plantearon las siguientes cuestiones aresolver: ~ PRIMERA
CUESTION: ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  SEGUNDA CUESTION: COSTAS. SOBRE LA PRIMERA
CUESTION, EL SR. JUEZ DE CAMARA, DR. CLAUDIO F. LEIVA DIJO: I.- Que afojas 447 el demandado Joseé del Carmen
Aguirre, por su derecho, interpone recurso de apelacién contrala sentencia de fojas 421/426 que hace lugar ala demanda de
reivindicacion incoada por los Sres. Sergio Juan Karagumechian y Esteban Karagumechian en contra del Sr. José del Carmen
Aguirrey en consecuencia condena a este Ultimo para que en €l plazo de veinte dias de quedar firme la presente sentencia, proceda a
entregar libre de ocupantesy en estado de posibilitar la posesién el inmueble reivindicado individualizado en el punto IV dela
demanda, bajo apercibimiento de realizar la desocupacion y lanzamiento por |afuerza publica; asimismo, rechaza la demandade
reivindicacion incoada en contrade Florindo Domingo Moya. A fojas 454 |la Camara ordena expresar agravios ala parte
recurrente por el plazo deley (Art. 136 del C.P.C.). I1.- Que, en oportunidad de expresar agravios a fojas 456/460, se queja de
que €l juez al dictar sentenciano valoralatotalidad de la prueba ofreciday producida por su parte, tendiente a acreditar su posesion
publica, pacifica e ininterrumpida que ha gjercido sobre €l terreno reivindicado por mésde 20 afios.  Alegaque el juez no
considera que el derecho real se pierde mediante el abandono del inmueble que hace su titular sin reclamar derecho alguno sobre el
mismo; que basta cotejar toda la documentacion adjunta parainferir que los actores adquieren la propiedad en el afio 1.982 en
condominio con el Sr. Juan Pablo Genoud, quien en €l afio 1.985 les vende su parte indivisay luego de esa transaccion, jamés
entraron en posesion del inmueble, salvo lamanifestacion formal de la escritura, ni gjercieron sobre el mismo actos posesorios; que
el juez aquo selimitaarealizar una definicion de la accion reivindicatoria pero no valora los hechos por |os cuales su parte se opuso
alaaccionincoada.  Afirmaque el art. 2.790 del Codigo Civil establece una presuncion iuris tan-tum, que admite prueba en
contrario; destaca que en autos se desvirtuo dicha presun-cién, en tanto que €l juez valord el testimonio de Genoud, teniendo por
acreditada la posesion de los actores; €l apelante alega que aport6 pruebas que acreditan su posesion, tales como la colocacion de la
luz, pago de impuestos, construccion, mejoras, etc.; que no es suficiente esa testimonial para acreditar la posesion de los actores, si
jamés gjercieron actos posesorios.  Sostiene que el demandado debe probar cualquier hecho constitutivo del mejor derecho que
alegaen contradel actor, y en el caso concreto, se alegd la adquisicion del dominio por usucapion; que el juez no valora estas
pruebas que denotan |a temporalidad requerida por laley; que la prescripcion debe computarse desde el diaen que se gjercié el
primer acto posesorio sobre la cosa que se pretende usucapir siempre que posteriormente continde gjerciéndola sin interrupcion
alguna; entiende que si se coteja la documentacion adjuntada, puede observar la declaracion jurada suscripta por Aguirrey Moya
gue glosaafojas 116, realizada ante €l Juez de Paz de Santa Rosa, donde manifiestan que lafecha aproximada es de 10 afios, por o
guey como resulta de | as testimoniales rendidas es anterior ala posesién, no debiendo computarse €l plazo desde 1.994, sino con
anterioridad.  Agrega que se havalorado erréneamente el testimonio del Sr. Raimundo Serrano, quien da cuenta de que Aguirre
ingresd al campo hace como treinta afios; que el testigo responde a la pregunta acerca del afio de ingreso del demandado al
inmueble, que ello tuvo lugar hace 30 afios, y que anteriormente habia dicho 40 afios, precisando que el inmueble lo ocupaba una
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persona de apellido Orozco y que venia €l padre de Aguirre; interpreta el apelante que puede inferirse que latemporalidad esta
acreditaday correctamente concordante con 1o manifestado por su parte. Indica que la usucapion desempefia una funcion social
considerable, en tanto viene aresolver la dificultad que representalafalta detitulo oficial que atestigiie la propiedad inmobiliaria,
gue bastarén cierto nimero de afios al cabo de los cuales se establece la concordancia necesaria entre €l hecho y el derecho; que a
partir de ello, el poseedor se convierte en titular del derecho; alega que no se puede dejar de considerar lafaltatotal de interés delos
actores, ya que jamas han realizado actos posesorios sobre el inmueble y mas alin cuando se realizo la publicacién edictal por el
plano de mensura, no se opusieron a mismo; que los actores ni siquiera realizaron una denuncia por usurpacion; que todo esto
demuestralatotal buenafe con la que se ha actuado, de modo ininterrumpido y pacificamente, requisitos esenciales para que
procedala prescripcion liberatoria.  Sostiene que la propialey hafacilitado la prueba de la posesion, estableciendo que la cultura
del inmueble, la percepcion de los frutos, su deslinde, la construccion 'y reparacion que en é se hagay en general, su ocupacion de
cualquier modo que se tenga, bastando hacerla en alguna de sus partes, son actos posesorios de las cosas inmuebles; que el poseedor
debe acreditar larealizacion de actos que no sean comunes a toda ocupacion, sino propiosy exclusivos de la posesién propiamente
dicha que demuestran inequivocamente, la existencia de un efectivo poder de hecho auténomo sobre la cosay la concurrenciade los
demaés presupuestos de lanormalegal. Expone que con respecto ala posesion debe ser gjercida de modo que pueda ser conocida
por los titulares del derecho real a usucapir, para que puedan oponerse aellasi esa es su voluntad y que en el caso de autos, esta
demostrado que lamisma ha sido publicay pacifica; que si se tiene en cuenta que el derecho de dominio es perpetuo, solo si los
titulares del dominio o de otro derecho real, pudieron conocer que otro estaba gjerciendo posesion sobre la cosa durante todo el
tiempo que durd y no hicieron nada para que cesara, laley presume en ellos el abandono y la posesion del usucapiente se consolida.
Arguye que el juez aquo no valora todos estos elementos acercados al proceso, entendiendo que no se encuentran cumplidos los
requisitos legales de la prescripcion adquisitiva, situacion que claramente es errada teniendo en cuenta los argumentos vertidos en
esta oportunidad; no se ha valorado la prueba rendida por su parte, toda vez que las testimonial es han sido précticamente contestes
en sus respuestas, al afirmar que primero su padre y luego el mismo demandado Aguirre ha ocupado, mejorado y explotado el
inmueble en cuestién por mas de treinta afios; que €l juez hace un andlisis superficial de las pruebas, en especial del testigo Serrano,
gue vivié toda su vida en lazonay sus respuestas son clarasy concordantes. I11.- Que afojas 461 la Camara ordena correr
traslado ala demandada recurrida de la expresion de agravios por €l plazo de ley (Art. 136 del C.P.C.), notificandose esta
providenciaafojas462. A fojas468/470 el Dr. Dardo Pérez Hualde, por |os actores, comparecey contesta el traslado conferido,
solicitando el rechazo del recurso interpuesto.  Sefiala que la contraria comienza realizando una serie de rodeos dogmaticos sobre
lalegitimacion activay pasiva de la accion de reivindicacion, cuestion que no merece ninguna atencién porque nadie las discute; que
cuando intenta aplicar esas pautas al caso concreto, no logra concretar su critica, reiterando hasta el cansancio que posee desde
1.987, agregando tardiamente que antes poseia su padre y luego él, con lo que pretende desacreditar a los actores en base al supuesto
abandonodelacosa.  Agregaque nadade ello surge de la prueba rendida en un juicio de més de 5 afios, por 10 que no se advierte
error alguno en la sentencia de primerainstancia; indica que el codemandado Florindo Moya reconoce expresamente que solo haido
ala propiedad desde hace unos diez afios atrés, es decir, no antes de 2.001; que el Departamento General de Irrigacion afojas 249
informa que desde €l afio 1.987 no se registra pago del servicio subterraneo de agua; que los propios demandados realizaron
gestiones para solicitar la conexion eléctrica de la propiedad en el afio 2.003. Dice que tanto Aguirre como Moya declararon en
2004 como declaracion jurada que poseian desde aproximadamente 10 afios; que ninguno de los comprobantes de pago de servicios
de electricidad acompafiados por la contraria son anteriores a afio 2.005; que €l Sr. Aguirre reconoce poseer varias propiedades
pretendidas en Santa Rosa de distintos propietarios colindantes ala que es objeto de estallitis, por lo que dificilmente se pueda llegar
adeterminar que la venta de palosy alambres fue un acto posesorio destinado al inmueble aqui reivindicado.  Argumenta que los
registros de marca de ganado correspondientes al campo ?El Suefio? datan del afio 2.001 no obstante lo cual de ninguna prueba surge
gue a esa fecha el ganado marcado se asentara sobre el inmueble reivindicado; destaca que |os propios accionados no se ponen de
acuerdo en referirse a cuando iniciaron la posesion del inmueble, en tanto refieren que comenzaron a poseer en 1.987, luego
expresan que poseen hace por o menos 21 afios (en diciembre de 2.009, lo que llevariaaremontar la posesion a1.986).  Expresa
gue el propio Aguirre en su escrito recursivo reconoce no poseer pruebas escritas mas alla de 1.994, por lo que cabe preguntarse
como pudo poseer un campo que dice explotar comercialmente desde hace 30 afios si jamés pagd un impuesto, solicité servicios de
luz ni realizé si quieraun trdmite municipal; que ante esa confesion resultaria que soélo podria demostrar su posesion através de
medios no escritos, 1o que tampoco ha acontecido, como se dice correctamente en la sentencia; que ninguna de las testimoniales
rendidas dan cuenta de que los demandados ocuparan el campo desde hace mas de 10 afios, con excepcion del testigo Serrano, cuya
declaracion no puede mas que descartarse por sus groseras inconsistencias, en tanto refiere ala posesion de un Sr. Orozco, luego del
padre de Aguirre, alo que se suma que no concuerda en el tiempo de la supuesta posesion. IV.- Que afojas 473 se llama autos
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para sentencia, practicandose afojas 475 el correspondiente sorteo delacausa. V.- Consideraciones generales en torno ala
accion reivindicatoria: Que €l art. 2.758 del Codigo Civil establece que Aa accién de reivindicacion es una accion que nace del
dominio que cada uno tiene de cosas particulares, por lacual e propietario que ha perdido la posesion, lareclamay reivindica,
contraaguel que se encuentraen posesion deella?  El &mbito de laaccion reivindicatoriaes el de la existencia mismadel derecho
real que queda lesionada cuando a titular sele priva o sele disputa su rela-cion directa con la cosa, en tanto que el derecho real
supone la posibilidad de esarelacion; en resguardo de la existencia del derecho real la accion reivindicatoria per-sigue cominmente
larestitucién delacosade la cual se ve privado €l actor con mo-tivo de la desposesién, que conforma el caso mas nitido de lesién de
laexistencia. La desposesién importa el desplazamiento de la posesion anterior, sin o contrala voluntad de quien la gjercitaba.

La concepcién dominante atribuye la accidn reivindicatoria a todos los titulares de derechos real es que se gjercitan por la posesion,
0 sea, ademas del duefio y del condémino, el usufructurario, €l usuario, el habitador, el acreedor prendarioy el anticresista. La
fundamentacién tradicional se baso en diversos textos del Cédigo que otorgan acciones reales a titulares distintos del dominio y del
condominio; asi €l arti-culo 2.876 para el usufructo, el articulo 2.950 para el uso y por extension ala habitacion, el articulo 3.227
paralaprenday especialmente el articulo 3.890 que ante la desposesion de la cosa prendada alude a lafacultad de reivindicarla.
Sefiala Alterini que, de no seguirse latesis ampliaresefiada, la proclamadel articulo 2.756 de que las acciones reales resguardan la
existencia de los derechos reales no estaria asistida por normas correlativas que la aseguraran para derechos real es que se gjercen por
la posesion que no fueran dominio ni condominio. (ALTERINI, Jorge Horacio, ?Acciones reales?, Buenos Aires, Abeledo Perrot,
2.000, pag. 14y sgtes.; siguiendo la misma postura, entre otros: MARIANI DE VIDAL, Marina, ?Curso de Derechos Reales?,
Buenos Aires, Zavalia, 1.995, Tomo |1, pag. 346y sgtes.)  Mas allala postura que se adopte en torno a la determinacion de cuales
son los derechos reales que permiten el gercicio de laaccion reivindicatoria, lo cierto es que, aprimeravista, para€l gercicio de
esta accion es menester latitularidad del derecho respectivo; en este aspecto, conforme al art. 2.774 del Cédigo Civil, laaccion
reivindicatoria no compete a que no tenga el derecho de poseer lacosa a tiempo de lademanda, aungque viniese atenerlo a tiempo
de lasentencia, ni al que no tengaa tiempo de la sentencia derecho de poseer, aunque |o hubiese tenido al comenzar la accion.
Quien pretende gjercer la accion reivindicatoria debe acreditar € derecho de poseer (ius possidendi), que corresponde a quien alega
un derecho real gercitable por laposesion.  En tanto laaccion reivindicatoria en su condicion de accidn real se otorga sélo alos
titulares de derechos redles (arts. 2.756 y 2.757), especificamente alos que se g ercitan por la posesion, es comprensible la
preocupacién legal por imponer que se justifique la existencia del derecho real através de la prueba del ?derecho de poseer?. Cabe
aclarar que, con excepcion del derecho de hipotecay de algunas servidumbres, en el sistema estructurado por Vélez Sarsfield para
nuestro Cadigo Civil, laadquisicion derivada de derechos reales sobre inmuebles por actos entre vivos requiere el concurso del titulo
y latradicion, esta Ultima equivalente al modo suficiente. Asi, €l art. 577 de dicho ordenamiento dispone que ?antes de la tradicion
delacosael acreedor no adquiere sobre ella ninguin derecho real?, y concuerdan con este principio, en especial, los arts. 2.809 y
3.265. Este sistema ha subsistido luego de lareformadel art. 2.505y de lasancion delaley 17.801. (KIPER, Claudio Marcelo,
?Accion reivindicatoria. Legitimacion activay prueba?, JA 1.983-1V, pag. 328 y sgtes.; PEREZ VINACCIA, Verénica, ?Lanocion
detitulo ex art. 2.790 del Codigo Civil?, LaLey 1996 - E, 490; ZANNONI, Eduardo (Director), KEMELMAJER DE CARLUCCI,
Aida (Coordinadora), ?Cédigo Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado?, Buenos Aires, Astrea, 2.007,
pag. 929y sgtes.)  Para que proceda la accion reivindicatoria, deben darse los siguientes requisitos: que quien la promueva sea
propietario de una cosa determinada; que hayatenido la posesion y lahaya perdido y que el accionado posea la cosa actualmente.
Respecto de la posesion perdida mencionada, debe aclararse que no es necesario que €l reivindicante la haya tenido por si, sino que
pueda justificar que le correspondia esa posesion por haberla tenido sus antecesores. Tal es €l caso en que se le haya escriturado un
inmueble sin que haya tenido tradicion pero que pueda acreditar que quien se lo hatransmitido si lahatenido; ello asi pues en ese
supuesto quien le vendiera la cosa en realidad le transmitié también el derecho de reivindicar parasi. (DIAZ, Silvia Adriana,
?Acciones petitorias y posesorias?, DJ 31/05/2006, 303).  En cuanto ala carga de la prueba, rige sobre €l particular el principio
general de que todo aquél que invoca un hecho, acto juridico, contrato o estipulacion parcial del mismo, corre con lacarga de
demostrarlo. Es parte de la méxima de que cada parte debe probar sus afirmaciones, y mientras no lo haga, ala contraparte le bastara
negar puray simplemente sin necesidad de probar sus dichos. A partir de la afirmacién de un hecho demostrado correra por cuenta
de quien pretenda desvirtuarlo, modificar o extinguir sus efectos, acreditar |as circunstancias facticas o juridicas que produzcan tal
efecto. Conforme alo dispuesto por € art. 179 del C.P.C., en general, cada litigante debe aportar la prueba de los hechos que invoco
y que no fueron reconocidos por la contraria; en particular, corresponde la prueba de |os hechos constitutivos a quien los invoca
como base de su pretensién; las de los hechos extintivos e impeditivos, a quien losinvoca como base de su resistencia. (DEVIS
ECHANDIA, Hernando, ?Teoriageneral de la prueba judicial?, Buenos Aires, Victor de Zavalia Editor, 1.976, Tomo 1, pag. 490 y
sgtes.).  Como sostiene Highton, la esenciay naturaleza de un derecho son siempre inseparables de su prueba; el sistema
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codificado recoge, con alguna ligera maodificacion, €l principio recibido de latradicion juridicadel Derecho Romano de reconocer
unatriple realidad juridica en la proteccion de latitularidad de cosas: la propiedad, la posesién y la detentacion. El axioma supremo
sobre el que se asienta el derecho patrimonial esla proteccién de la apariencia, o que significa que todo detentador de una cosa,
cualquier seala causa de la detentaciédn, tiene derecho a seguirla detentando (es protegido juridicamente) y sélo puede ser privado
por el gjercicio de unaaccion judicial y mediante la prueba de un mejor derecho (la detentacién anterior, el derecho de posesion o la
propiedad).  Enlineas generales, las acciones tendientes a privar de lacosa a detentador son los interdictosy acciones posesorias
dirigidas a probar una situacién anterior, o lailegitimidad de la detentacion respecto del accionante, y la accién reivindicatoria,
fundada en la prueba plena del derecho de propiedad, que sélo sera necesario gjercitar cuando el propietario haya perdido la
posesién. En atencidn alanecesidad de la escritura pablica como forma legal mente determinada de | os titul os suficientes que
gobiernalaadquisicion y constitucién de derechos reales sobre inmuebles, siempre que se trate de una obtencién derivaday por
actos entre vivos, y dado que se requiere esa forma ad solemnitatem, tales titulos no se podran probar por otro medio que no seala
escriturapublica. (HIGHTON, Elenal., ?La pruebaen |los derechos reales?, Revista de Derecho Privado y Comunitario, N° 14,
?Prueball?, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 1.997, p4g. 131y sgtes.)  VI.- Tratamiento de los agravios vertidos por la demandada
recurrente y la solucién propuesta para el presente caso: Que el recurso de apelacion interpuesto afojas 447 debe ser desestimado,
conforme paso a exponer a continuacion: a) Que lareivindicacion es una accion que nace de un derecho real que se gjerce por la
posesion, y no hay adquisicidn derivada de un derecho de esa natural eza sino después de cumplidalatradicion -arts. 577 y 3265 del
Cad. Civil-, unidadl titulo suficiente.  Conforme a art. 2.774 del Cédigo Civil, laaccion reivindicatoria no compete a que no
tenga el derecho de poseer lacosa a tiempo de la demanda, aunque viniese atenerlo a tiempo de la sentencia, ni a que no tenga al
tiempo de la sentencia derecho de poseer, aungue lo hubiese tenido a comenzar la accion. Quien pretende gjercer laaccion
reivindicatoria debe acreditar el derecho de poseer (ius possidendi), que corresponde a quien alega un derecho real jercitable por la
pose-sion. En tanto la acciodn reivindicatoria en su condicion de accion real se otorga sélo alos titulares de derechos reales (arts.
2.756'y 2.757), especificamente alos que se g ercitan por la posesion, es comprensible la preocupacion legal por imponer que se
justifique la existencia del derecho real através de la pruebadel ?derecho de poseer?. Cabe aclarar que, con excepcidn del derecho
de hipotecay de algunas servidumbres, en el sistema estructurado por Vélez Sarsfield para nuestro Cédigo Civil, laadquisicion
derivada de derechos real es sobre inmuebles por actos entre vivos requiere el concurso del titulo y latradicion, esta Ultima
equivalente a modo suficiente. Asi, € art. 577 de dicho ordenamiento dispone que ?antes de la tradicion de la cosa €l acreedor no
adquiere sobre ella ningln derecho real?, y concuerdan con este principio, en especial, los arts. 2.809 y 3.265. Este sistema ha
subsistido luego de lareformadel art. 2.505 y de lasancion delaley 17.801. (KIPER, Claudio Marcelo, ?Accion reivindicatoria.
Legitimacion activay prueba?, JA 1.983-1V, pag. 328y sgtes.)  Enlamateria, pueden darse dos situaciones:. a) Sélo el
reivindicante alegue titulo para fundar su reclamo, caso en el que éste puede ser posterior o anterior alafechaen que el demandado
comenzd a poseer. El art. 2789 del Codigo Civil establece: ?Si el titulo del reivindicante que probase su derecho a poseer la cosa,
fuese posterior ala posesion que tiene el demandado, aunque éste no presente titulo alguno, no es suficiente parafundar la
demanda?, en tanto que el art. 2790 reza: ?Si presentare titulos de propiedad anterior ala posesion y el demandado no presentare
titulo alguno, se presume que €l autor del titulo erael poseedor y propietario de la heredad que se reivindica?; b) Ambas partes
aleguen titulo, pudiendo aqui presentarse, por su parte, dos hipotesis: que el titulo emane del mismo antecesor o de antecesores
distintos. El art. 2791 del Cédigo Civil dispone: ?Cuando €l rei-vindicante y el poseedor contra quien se dala accién, presentaren
cada uno titul os de propiedad, dados por la misma persona, el primero que ha sido puesto en posesion de la heredad que se
reivindica, se reputa ser el propietario?. Por su parte, e art. 2.792 expresa: ?Cuando el demandado y el demandante presenten cada
uno titulos de adquisicion que ellos hubiesen hecho de diferentes personas, sin que se pueda establecer cudl de ellos era el verdadero
propietario, se presume serlo el que tiene la posesion?. El que reivindicano se halla obligado a probar que ha tenido la posesion
del inmueble, sino que, paraincoar laaccién, le basta justificar su derecho a poseer, porque laley acude en su auxilio en virtud de
presunciones que permiten suponer que en algin momento fue poseedor con antelacion al demandado, o si no, lo autorizan ainvocar
la habida por sus antecesores, presuncion que es juris tantum pudiendo el accionado destruirla por pruebaen contrario, acuyo fin
seré necesario acreditar que ninguno de los antecesores en el dominio y no sélo quien pretende € titulo, tuvieron laposesién.  Esta
Camara, con anterior integracién, ha entendido que ?cuando se ostenta por el reivindicante, titulo de los antecesores para deducir la
accion reivindicatoria contra quien no opone titulo alguno, no es menester que al reivindicante se le haya hecho tradicién de la cosa,
pues |e sirven para su accion la de sus antecesores en € titulo; y procede lareivindicacion si el reivindicante presentatitulo de
propiedad anterior ala posesion del demandado, y éste no exhibe titulo ni prueba haber adquirido por prescripcion?. (Cuarta Camara
de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Minas de Mendoza, expte. N° 21.515, ?Pallini de Hathalla, Clide Nevi y ot. c/[Herminia
Cuenca p/Reivindicacion?, 27/09/1994, LS 131 - 200).  b) Que tal como ha quedado trabada lalitis y en funcion de los medios de
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prueba obrantes en la causa, el caso traido a resolucion encuadraen el art. 2.790 del Cadigo Civil, con las consecuencias que de este
encuadre normativo derivan: si e actor intentareivindicar una cosa debe probar su derecho real; es decir, su derecho de poseer, para
lo cual tendra que presentar juntamente con la demanda su titulo de propiedad, el que debe ser de fecha anterior ala posesion
alegaday probada por el demandado; desde esta perspectiva, propongo el andlisis |os agravios que vierte larecurrente en esta
instancia; asi, en €l caso analizado, y con las constancias que se agregan en copiaafojas 11/14 y 15/17, consistente en las escrituras
de venta de partes indivisas del inmueble reivindicado, |os actores acreditan el titulo requerido para promover laaccion
reivindicatoria. El juez de primerainstancia, ademés, valora en este aspecto la prueba testimonial rendida a fojas 399
correspondiente a Sr. Luis Pablo Genoud, con lo que se acreditaria que los actores gjercieron la posesion del inmueble desde que los
adquirieron conforme alos instrumentos de ventayareferenciados.  Este testigo declara haber explotado en sociedad con los
actores el campo en cuestion con frutales de duraznos paraindustriay en verano se hacia cultivos de estacién general mente tomates,
aproximadamente en 20 hectéreas; sefiala que en el inmueble ya existian algunas construcciones, como también habian mejoras,
cultivos permanentes, alambrados perimetral es, trincheras de damos, dos perforaciones el ectrificadas, un galpén parabdlico, una
vivienday variedad de instrumentos paratrabajar lafinca, partes niveladasy cultivables eran més o menos 45 hectareasy el resto
erainculto; precisa, en cuanto aqui interesa, que no habia ocupantes clandestinos del inmueble a momento de realizarse la
transferencia de su parte indivisaen el afio 1.985. Por su parte, el demandado, Sr. José del Carmen Aguirre, alega posesion
veinteafial, oponiendo la prescripcion liberatoria de la accion reivindicatoriay la prescripcion adquisitiva del inmueble; é mismo
determina como inicio de su posesion el afio 1.987, hecho que, anticipo, no ha quedado debidamente acreditado; al respecto,
puntualizo que afojas 32 los actores adjuntan una declaracion jurada realizada ante el Juzgado de Paz de Santa Rosa, que €l Sr.
Florindo Domingo Moya Liray José Del Carmen Aguirre declaran bajo fe de juramento que ocupan desde hace aproximadamente
10 afios a esa fecha (24/03/2.004), el inmueble ubicado en calle Valli §/n, entrelacale 11y 4 Balde de Piedra, frente ala Salade
Primeros Auxilios, Santa Rosa, Mendoza. La demanda de reivindicacién fue presentada en fecha 08/07/2.009.  ¢) Estaclaro que
cuando la prescripcion adquisitiva se plantea como accién se pretende obtener el pronunciamiento judicial que habilite amutar la
titularidad dominial en los respectivos registros, declarando el dominio en cabeza del usucapiente, mientras que cuando se opone
como defensa sblo se pretende defender |a posesién ante la pretension de recuperacién del inmueble incoada por el propietario
reivindicante. (CIFUENTES, Santos E., ?Posesion y titulo de dominio en la accidn de reivindicacion en lajurisprudencia de Cuyo?,
LLGran Cuyo 2013 (diciembre), 1269; LEWINTRE, Andrea E. - PROSPERI, Fernando F., 2Laaccion reivindicatoriay la
prescripcion adquisitiva (Dos caras de una misma moneda frente ala cosajuzgada)?, LA LEY 1993 - E, 507).  Como se sabe, la
usucapi6n se hace valer judicialmente através de dos vias procesal es distintas, para cuya admisibilidad son también diferentes |os
requisitos ins-trumental es que se deben cumplimentar araiz de su invocacion. Estas dos vias procesales son: la accién o demanda de
prescripcion adquisitiva de laley 14.159, y la excepcidn de prescripcién adquisitiva opuesta en €l juicio de reivindicacion, pudiendo
inclusive en este Ultimo supuesto mediar, ademés, |a reconvencién del accionado cuando éste no solo pretende defenderse alos fines
de que la accion reivindicatoria sea desestimada, por tratarse de un poseedor veinteafial no vicioso -sea porque lo fue
originariamente o por haber purgado dichos vicios-, sino que también persigue que se declare adquirido su dominio por usucapion.
En el supuesto de que la usucapion se haga valer procesalmente por via de excepcion estamos frente al caso judicial que se
presenta cuando €l propietario de un inmueble que ha perdido la posesion, promueve, como parte actora, un juicio de reivindicacion
contra el poseedor actual y éste opone al progreso de la demanda la excepcion de prescripcidn adquisitiva como defensa, fundada en
la posesion publica, pacifica, continua e ininterrumpida durante el transcurso del término de por o menos 20 afios, pero sin
reconvenir por la adquisicion del dominio. En esta hipétesis no se debe cumplimentar ningln requisito instrumental como recaudo
de admisibilidad de la excepcion (art. 24, ley 14.159, modificado por decreto-ley 5756/58), contrariamente alo que ocurre cuando la
usucapi6n se hace valer por via de accién, dado que tanto el propietario como el inmueble ya han quedado individualizados a
demandarse; pero es necesario tener en claro que la eximicion relativa ala agregacion del certificado de dominio y del plano de
mensura debidamente aprobado, como requisitos documental es de admisibilidad de la via procesal, no liberaa accionado de
producir toda la prueba documental que sea necesaria para €l triunfo de su defensay que, ob-viamente estaré relacionada con la
acreditacion de los actos posesorios y de los caracteres no viciosos que su posesion debe revestir durante el tiempo necesario para
prescribir, prueba ésta que, por lo demés, debe ser complementada con la informativa en aquellos supuestos en que la
documentacién haya sido expedida por determinada reparticién publica o entidad privada en cuyos archivos o registros obren los
datos relativos a dicha documental; ello sin perjuicio e independientemente de la produccion de los otros medios de prueba
aplicables. (GOLDENBERG, Alicia Ester - KIPER, Claudio M. - MARIANI DE VIDAL, Marina, ?Registro, excepcion,
prescripcion adquisitivay juicio de usucapion?, LA LEY 1989 - E, 1084)  En el caso de la defensa de prescripcion adquisitiva o
usucapion se retnen los dos frentes de resistencia alareivindicacion: el hecho invocado por € demandado es a mismo tiempo
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extintivo del derecho del actor y adquisitivo de un derecho a su favor; en consecuencia, la valoracion de la prueba que bonifica esta
defensa es restrictivay debe comprobarse la adquisicion prescriptiva de manera insospechable por hechos inequivocosy reiterados,
pues de lo contrario rige laregla de seguridad estética por la cua el derecho del propietario se juzga subsistente (doctrina art. 2.510
del Codigo Civil) y por ello, ladudalo favorece (in dubio pro actio). Para su procedencia, no es menester que el demandado
reconvenga, aunque la sentencia favorable a dicha excepcidn no puede perjudicar aterceros. El criterio de valoracion restrictivo
cuando la defensa es de prescripcion adquisitiva es plenamente compartible. (ZANNONI, Eduardo (Director), KEMELMAJER DE
CARLUCCI, Aida (Coordinadora), ?Cadigo Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado?, op. cit., pag.
940/941)  d) Corrijo a apelante en el sentido de que no se pierde el derecho de dominio por el abandono, sino que, por €l
contrario, teniendo titulo, la posesion se conserva sdlo animo, y que, en lo que aqui interesa, quien pretenda adquirir la propiedad por
usucapién, como el demandado, es quien debe acreditar fehacientemente la realizaci én de actos posesorios durante el lapso de
tiempo exigido por laley, en forma pablica, pacifica, continuaeininterrumpida. ~ Ahora bien, coincidiendo plenamente con el
juez de grado, agquella declara-cion jurada que el propio demandado acomparia con la contestacién de demanda, sellala suerte del
recurso en lo que atafie a alcance temporal de la posesion que alega para sustentar €l rechazo de la accién reivindicatoria; si €l
mismo declard poseer aproximadamente desde el afio 1.994, la demanda se presenta en julio de 2.009, solo transcurrieron 15 afios
como mucho desde lafecha de inicio de la posesion, determinado por el propio demandado. La sentencia apeladaindica que la
defensa no puede prosperar toda vez que el demandado Aguirre si bien en la oportunidad de contestar demanda a fojas 150 vta.,
declara que anex6 €l campo de los actores a de su propiedad para ampliar su produccién ganadera aproximadamente en el afio
1.987, lo cierto es que no ha acreditado tal extremo.  Atento alos agravios que vierte el recurrente, me detengo a recordar que
?asreglas de lasanacriticasi bien no son normas juridicas, sino de criterio, no consignadas en laley, cuya aplicacién queda librada
alaprudencia, rectitud y sabiduria de los jueces, su observacion deviene necesaria, en cuanto se gjustariaa ellas en susjuicios, toda
persona razonable? (Cuarta Camara en lo Civil, Comercial y Minas de Mendoza, expte. N° 23.199, ?Arcang, José Guillermo
c/Salvador Lancieri P/Dafiosy Perjuicios?, 06/11/1997, LS 145 - 046) y que 7€l principio de la sana critica que debe necesariamente
respaldar |as resoluciones judiciales se sintetiza en el examen 16gico de los distintos medios, la naturaleza de la causay las méximas
de experiencia. En el proceso formativo de su conviccion, el Juzgador sélo excepcional-mente puede lograr una certeza absoluta
sobre laforma en que se sucedieron los hechos; pero le ha de bastar para fundar su decision, haber alcanzado una certeza o
conviccion moral, entendiendo por ésta, el grado sumo de probabilidad acerca de la verdad, tras el examen de la prueba rendida por
los litigantes?. (Segunda Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y Minas de Mendoza, expte. N° 144.613, ?S. Ando y
Compariia S.A.C.I1.I.F. c/Agroindustrias Bonilla p/Ordinario?, 02/04/1997, LS 089 - 412).  Aunque la parte no haya observado los
testimonios es poder del juez el valorarlo, acudiendo alas reglas de |a sana critica, debiendo la operacion |6gica que realiza el juez
estar acompariadas de |as maximas de experiencia que constituyen un conjunto de principios que orientan €l criterio del juez enla
valoracion del testimonio. Constituye la mejor garantia de veracidad, la concordanciadel testimonio, sea entre las diversas partes de
una declaracion, sea entre las declaraciones de varios testigos, o de éstas con otras pruebas. (Tercera Camarade Apelacionesen o
Civil, Comercia y Minas de Mendoza, expte. N° 25.406, ?Legrand de Curelli, Nancy Ivonne c¢/José Luis Montafio p/Dafios y
Perjuicios?, 14/11/2000, LS 091 - 007)  Aqui, €l recurrente pretende en su escrito recursivo que la posesion se com-pute con
anterioridad alafecha consignada en dicha declaracion jurada, en funcion de los testimonios rendidos en la causa, con anterioridad
al afio 1.994; a respecto, destaco que €l propio juez valora esos testimonios, sin que revistan conviccion suficiente para tener por
acreditada la posesion durante el tiempo alegado; la sentencia contiene un andlisis de | os testimonios, indicando en cada caso por
qué no les atorga valor probatorio conforme alas reglas de la sana criticaracional (Art. 207 del C.P.C.), mientras que €l apelante se
limita a manifestar su mera disconformidad con esavaloracion.  Se expresa en la sentencia que |os testigos que declaran afojas
311y 340, no evidencian la claridad suficiente acercade si la posesién que gjerce el demandado Aguirre sea respecto del campo
objeto de la presente accién, habida cuenta de que no es un hecho controvertido por las partes que el codemandado Aguirre posee
también otro campo colindante al que es objeto del presente proceso; que tampoco surge con la claridad necesaria de las
declaraciones lafechadeingreso del Sr. Aguirrea campo en cuestion. En este orden de ideas, €l art. 2.384 del Cédigo Civil
parte del presupuesto de que la cosa poseida esta individualizada; en efecto, la posesion, por [o mismo que consiste en el gjercicio de
un poder fisico sobre la cosa, s6lo puede recaer sobre cosas ciertasy determinadas; se tiene la posesion detal o cual campo, no la
posesién de un campo; aungue el Cédigo Civil no enuncia expresamente este recaudo, é surge con toda evidencia del art. 2.402 del
Cad. Civil; como lo dice la sentencia apelada, de |os testimonios mencionados por € recurrente y alos que éste les asigna un
especial valor probatorio, no se acredita con precision si los actos posesorios referidos por los testigos se refieren al campo de
propiedad de Aguirre o a que pretenden reivindicar 10s actores, aspecto sobre el cual el recurrente guarda silencio en su escrito
recursivo.  Aprecio que €l testimonio de Serrano no resulta contundente, tal como lo cree €l recurrente; piénsese que no sélo no
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precisa el momento en que habria comenzado la posesion, sino que, en lo que aqui interesa, menciona que concurriaa lugar, junto
con el padre de Aguirre, a ?cazar vizcachas?, que solian ir algunos fines de semanay se quedaban €l sabado o domingo, que ese
lugar no se sabia de quién eray que quedaba solo; su valor probatorio alos fines de acreditar la posesion se diluye, si selo examina
integramente atenor de las reglas de lasana criticaracional (Art. 207 del C.P.C.). A mayor abundamiento, tengo la conviccion
de que no corresponde atenerse exclusivamente ala prueba testimonial alaque €l recurrente le otorga unaimportancia decisiva para
determinar la suerte de su recurso, pues, tal como lo expone la pararecurridaa contestar el traslado de la expresién de agravios a
fojas 468/470y cuyos principal es argumentos transcribo mas arriba, el resto de la prueba rendida en la causa resulta, por demés,
insuficiente paraavalar laposiciéon del apelante.  Asi, por ejemplo, de la pruebainstrumental que acompafia con la contesta-cién
de demanda afojas 77/149, consistente en facturas de pago ala Cooperativa Eléctrica, facturas de compras diversas, facturas de
compras de vacunas y actas de vacunacion, recibos de pagos en conceptos de trabajados realizados, presupuestos, etc., no se
remontan mas alla del afio 2.002 en algunos casos. Asimismo, valoro que el codemandado Moya cuando absuelve posiciones afojas
255, en audiencia celebrada en fecha 06/09/2.011, ala posicion para que jure como es cierto que no ha poseido el inmueble por méas
de veinte afos, responde: ?No, yo no. Lo Unico que en ese momento, hace unos diez afios atras, iba transitoriamente cuando no podia
ir Aguirre ibayo?, debiendo interpretarse esta respuesta en forma contraria ala pretension del codemandado Aguirre, en el sentido
de que no existia posesion por el tiempo alegado al momento de trabarse lalitis. El demandado, en definitiva, debia acreditar que
su posesion se habia completado por el tiempo que atal fin establece el art. 4.015 del Cédigo Civil alafechade promoverse la
accion, por lo que sus argumentaciones que tangencialmente desarrolla en su escrito de expresion de agravios, referidas a que a esta
fecha ya se encuentra cumplido aquel plazo, resultairrelevante paraladecision del caso.  En este orden deideas, enla
jurisprudencia se ha resuelto que ?es procedente rechazar la excepcion de prescripcion adquisitiva interpuesta por los demandados en
el marco de la accién de reivindicacion de un inmueble, pues, alafecha de interposicion de la defensa no se habia cumplido el plazo
veintefial requerido por laley desde que los coaccionados produjeron lainterversion del titulo posesorio mediante la construccién de
un cerco que interfirié efectivamente en el derecho de propiedad de |os actores? (Camara 1a de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Minas, de Paz y Tributaria de Mendoza, ?Ferrer de Viotti, Catalina Miriam y ots. c. Ferrer, José Pedro y ots.?, 12/05/2009, La Ley
Online, AR/JJUR/10575/2009), que ?debe revocarse la sentencia que admiti6 la excepcion de prescripcion opuesta por la demandada
ante laaccion real de reivindicacion de |os terrenos que ocupaba, incoada por latitular registral, en tanto no se ha probado cuando
comenzo la alegada posesion animus domini, elemento que era fundamental si se tiene en consideracion lafecha de promocion de la
demanda, ni que tampoco haya poseido por el plazo legal correspondiente? (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de
Moron, salall, ?0strofsky, Héctor ¢. Montero Bustamante, Juan Angel y otro?, 22/07/2008, La Ley Online, AR/JUR/6494/2008) y
gue ?para que se rechace la demanda de reivindicacion de un inmueble, admitiéndose la excepcion de prescripcion adquisitiva
opuesta por €l poseedor, debe haber prueba que lleve ala conviccion sin duda de que existié una posesion con los requisitos de ley
por mas de veinte afios antes de la promocion de la demanda.? (Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de 8a Nominacién
de Cérdoba, ?Garcia Victorica, Victoria Francisca c. Caresani, Pedro Segundo?, 30/10/2007, La Ley Online, AR/JUR/8794/2007)
V1.- En consecuencia, corresponde rechazar el recurso de apelacion promovido a fojas 447 por la parte demandada, debiendo
confirmarse en todas sus partes la sentenciade fojas 421/426.  ASI VOTO.  Sobre laprimera cuestion, laDra. MIRTA SAR
SAR DE PANI adhiere por sus fundamentos al voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, EL SR. JUEZ DE
CAMARA, DR. CLAUDIOF. LEIVA DIJO: L as costas deben imponerse a la parte recurrente vencida (arts. 35y 36 del C.P.C.).

ASI VOTO.  Sobrelasegunda cuestion, laDra. MIRTA SAR SAR DE PANI adhiere a voto precedente.  Con lo que se dio
por concluido el presente acuerdo dictandose sentencia, la que en su parte resolutivadiceasi:  SENTENCIA:  Mendoza, 06

abril de2.015. Y VISTOS:  Porlo queresultadel acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: |.- Rechazar €l recurso
de apelacion promovido afojas 447 por la parte de-mandaday en consecuencia, confirmar, en todas sus partes, la sentencia de fojas
421/426.  1l.- Imponer las costas de alzada a la parte recurrente vencida. (Arts. 35y 36 del C.P.C.)  Ill.- Diferir laregulacion de

honorarios de |os profesional es intervinientes para su oportunidad.  COPIESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y BAJEN.
CLAUDIOF.LEIVA  JuezdeCémara MIRTA SARSAR  JuezdeCémara  ANDREA LLANOS  Secretaria

Correlaciones: Britos de Martinez, Rosa J. c/Echarte, Carlos A. s/prescripcion adquisitiva- Cam. 12 Civ. y
Com. San Isidro - Salall - 18/12/2014 001988E
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