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Accion De Repeticion Accidente De Trabajo Aseguradora De Riesgos Del Trabajo
Cobertura Medica De Quien No Era Empleado De La Demandada

JURISPRUDENCIA Accién de repeticion. Accidente de trabajo. Aseguradora de Riesgos
del trabajo. Cobertura médica de quien no era empleado de la demandada Se confirmala sentencia que hizo lugar alaaccién
de repeticion deducida por la ART contrala empleadora que formul 6 la denuncia del accidente, pues se brindd atencion médica a un
trabajador que, a momento del siniestro, no era empleado de la demandada. En la Ciudad de San Isidro,
Provincia de Buenos Aires, alos 27dias de Abril de 2015, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique
Ribera (articulos 36 y 48 de laley 5.827), paradictar sentenciaen €l juicio: "Q. A. ART SA.C/P. A.Y OTROS S COBRO DE
PESOS" y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy
263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Dres. Lloberay Ribera,
resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciadictada? VOTACION A LA
CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DIJO: I. Lasentenciaapelada  Lasentencia hace lugar alademanday
condenaaO. L.y A.P.apagar aQ. A. A.SA.lasumade$.. Declaralainconstitucionalidad delosarts. 7y 10 delaley 23.928
y en consecuencia hace lugar ala actualizacién monetaria de acuerdo con los indices de precios a consumidor, nivel general
publicado por €l INDEC a partir de la mora que ocurrio € 26/11/2003, con mas intereses que establece (fs. 534/553).  Laactoraen
su calidad de Aseguradora de Riesgo del Trabajo intenta repetir las sumas oportunamente abonadas aH. A. D. por el accidente
laboral ocurrido el 20 de julio de 2001, en virtud del seguro suscripto con los demandados, por cuanto dicen, aquellos no cumplieron
con su obligacién de registrar larelacién de trabajo de dicho empleado.  1I. Laapelacion L os demandados apelan la sentencia
(fs. 560), expresan agravios (fs. 594/598), los que fueron contestados por su contraria (fs. 600/601).  Ill. Losagravios 1.La
responsabilidad @) El planteo  Los demandados sostienen que el sentenciador hizo un andlisis de los hechos exclusivamente
desde lo formal, obviando la blsqueda de la verdad objetiva. Dicen que la propia actora admitié que al momento del siniestro el
contrato del que derivaba su deber de cubrir € riesgo, se hallaba vigente, por [0 que se encontraba pago. Sostienen que el accidente
ocurrié en €l afio 2001 y que el traspaso del empleado D. de la sociedad de hecho ala de responsabilidad limitada sucedié en agosto
de 1999, lo que lleva a concluir que las alicuotas eran pagadas y que en funcion de ello cubrialosriesgos.  b) El andlisis  El
objetivo principal delaLey N° 24.557 de Riesgos del Trabajo, lo constituye la prevencién de los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales y, en |os supuestos de ocurrir, asegurar al damnificado atencion adecuaday oportuna, estableciendo un
conjunto de obligaciones paralos empleadores, las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo y también paralos trabajadores, las que
encuentran debido correlato en los derechos que también el sistemales otorga. Resulta de sumaimportancia asegurar |a cobertura de
los trabajadores desde el momento del inicio de larelacion laboral (Resolucién 320/99 de la Superintendencia de Riesgo del
Trabgjo) El art. 28 inc. 2 delacitadaley sefidaque si el empleador omitiera declarar su obligacion de pago o la contratacion de
un trabajador, la Aseguradora de Riesgo del Trabajo otorgara las prestaciones, y podrarepetir del empleador el costo de éstas. De
ello se colige que si éste se encuentra afiliado a una aseguradora pero no haregistrado larelacion laboral que lo une a un trabajador
en particular, o bien no lo ha declarado en lanémina de personal suministrada a aquélla, ésta se encuentra obligada -por imperio
legal- aabonar a empleado, en caso de que sufra alguna de las contingencias cubiertas por el sistema, las prestaciones establecidas
en laley 24.557 aun cuando -en esa hipétesis- este Ultimo no fue tenido en cuentaa momento de determinar las cotizaciones
provenientes del contrato de afiliacion. En consecuencia, laregulacion legal privilegia razonablemente el objetivo de que el obrero
incapacitado por €l siniestro laboral obtenga una proteccion inmediata, sin perjuicio de que, unavez que la aseguradora haya
otorgado las prestaciones, ésta tiene garantizado el derecho de repetir |o pagado del empleador, verdadero y Unico responsable de la
falta de registracién o declaracion del trabagjador (conf. SCBA -Ac. N° 90.676 del 31/08/2011, en autos: "Villalén, Juan Carlos ¢/
Lastra, Tomés Federico. Cobro Dif. Indem. Art. 212").  Conforme surge de los informes acompafiados por |a Superintendencia del
Trabagjo, P. A.y L. O. (CUIT N°.) se encontraba asegurado en C. A. (hoy Q. A. A. S.A. conforme instrumento de fusion de fs. 513)
mediante contrato N° 37.164 que se encuentra vigente. Que ante la denuncia que efectuara del accidente sufrido por su empleado H.
D. (20/7/2001), la aseguradora intervino brindado la atencién médica correspondiente (ver 217/219, 237/242, 389/391, 438/442).

La perito contadora (fs. 392/400) sefidlaque C. A. emitio el contrato de afiliacion n°® ... anombre de P. y L.. Acompafia copia de
dicho contrato afs. 392.  No obstante |o expuesto, de la documentacion de fs. 243/379 se desprende que H. D. (CUIL .) era
empleadode A. S. P.y L. SR.L., a menos desde el mes dejulio de 1999; es decir que a momento del accidente laboral, no se
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encontraba rel acionado laboralmente con la denunciante del siniestro. Por otra parte la Administracion Federa de Ingresos Brutos
sefialé que P. A. y L. O. Sociedad de Hecho se encuentra en estado de baja definitiva como empleadora desde el 30/7/1999.  En
virtud de los antecedentes sefialados, 1a actora brindd atencion médica, en funcion del contrato suscripto con P. A.y L. O., pero
sobre una persona que no pertenecia, alafecha del accidente, alaplantillalaboral de dicha sociedad, o0 al menos no se acreditd que
haya estado registrada. Laresolucion n° 320/99 de la Superintendencia de Riesgo del Trabajo, sefidla que los empleadores deberan
declarar el alta de sus trabajadores ala Aseguradora de Riesgos del trabajo con antelacion al inicio de larelacion laboral. Merece
sefialarse que la demandada no ha desvirtuado |o que resulta del informe de fs. 217, en cuanto a que ha sido ella quien efectud la
denunciadel accidente del trabajador, por o que mal puede desconocer la subsistenciadel vinculo laboral a tiempo del accidente.
Laaegaday eventual circunstancia que el actor trabgjase paraA. S. P. y L. S.R.L. no resulta oponible ala actora, quien recibi6 la
denuncia del suceso por parte de la sociedad de hecho P., A.y L., O. (fs. 237/242). Ademés, de la pericial contable tampoco surge
que H. D. trabgjase paraA. S. P.y L. SR.L. (fs. 397/98), y, s bien dicha prueba fue cuestionada por la parte demandada (fs. 398)
ésta no activo la correspondiente sustanciacion, y ni siquieraque se lo tuviera presente (fs. 405). Al respecto, cabe recordar que se
ha afirmado que"...La prueba pericia es, en principio, el medio més idoneo para aclarar cuestiones de una especiaidad técnica gjena
al conocimiento judicial. Esta se produce através del perito, que es un sujeto ajeno alas partes, con conocimientos técnicos de los
que carece €l juez o, por lo menos, no esté obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe a conocimiento del derecho. Se trata
de un auxiliar del drgano judicial, con conocimientos especiales en algunaciencia, arte, industria o actividad técnica especiaizada
(cfr. art. 363, CCAyT; Fenochietto, Carlos Eduardo, Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y anctado con los
codigos provinciales, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1999, t. 2, pag. 644y ss.)."  Aun cuando se ha cuestionado la pericia, cabe
destacar que "no es dable admitir cualquier clase de impugnacion, sino aquellas que se funden objetivamente en laincompetencia del
experto, en errores o0 en el uso inadecuado de los conocimientos técnicos o cientificos en los que pudiese haber incurrido... De ali
que, cuando €l peritaje aparece fundado en principios técnicosy cientificos, y concuerda con los demés elementos de ponderacién
arrimados a proceso, la sana critica aconseje -en principio- que frente alaimposibilidad de oponer argumentos de igual naturalezay
de mayor peso convictivo, se acepten sus conclusiones (cfr. CNCiv., salaC, LA LEY, 1991-E, 489 del 14 de junio de 1991, Palacio
Derecho Procesal Civil, V-514 y suscitas)" (CNCiv, Salal, C., A. P. c. Transportes Metropolitanos Gral. RocaS.A., LL, ejemplar
del 12/11/2004, p. 7).  También corresponde tener en cuenta que la actora ha negado tener vinculo contractual con A. S. P.y L.
S.R.L.(fs. 75) y ante ello no se ha producido ninguna prueba que demuestre lo contrario. Es mas, lainexistencia de contrato resulta
avaladapor el informedelaS.R.T. defs. 217.  Por todo elloy en virtud de lo dispuesto por €l citado art. 28 inc. 2 delaley de
riesgos del trabajo (ley N° 24.557), que habilitalarepeticion del pago efectuado y teniendo en cuentalo dictaminado por €l perito
contador, en cuanto a el costo de las erogaciones realizadas (ver punto 3 de fs. 395), que resulta ser coincidente con €l reclamo de
autos, entiendo que la demanda debe tener favorable acogida.  ¢) Lapropuestaal Acuerdo  De conformidad con lo analizado,
propongo a Acuerdo, confirmar lo decidido en lainstancia de origen, en cuanto hace lugar ala demanda hasta alcanzar 1os $ ...

2. Lainconstitucionalidad delos arts. 7y 10 delaley 23.928 y art 4 delaley 25.561 @) El planteo  En su oportunidad la actora
planted lainconstitucionalidad de las normas referidas por cuanto entiende, vedan la actualizacion monetaria, indexacion de precios,
variacion de costos o repotenciacion de las deudas.  El sentenciador luego de un profundo andlisis de la cuestion, concluye que las
normas obj etadas atentan contra el derecho de propiedad, por o que corresponde declarar su inconstitucionalidad. En consecuencia
hace lugar ala actualizacién monetaria de acuerdo a indice de precios al consumidor, nivel general, publicado por el INDEC, a
partir de lafechade lamora, €llo sin perjuicio de losintereses establecidos.  Los demandados objetan dicha decisién, porque
entienden, que se aparta de lo establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y no se compadece con la doctrinalegal
elaborada por la Suprema Corte de la Provinciade Buenos Aires.  b) El andlisis  Ha sefialado la Suprema Corte de Justicia de
Buenos Aires que la modificacion introducida por laley 25.561 alaley 23.928 mantuvo laredaccion del articulo 7° de ésta, en el
gue sdlo cambid el término "australes' por "pesos’, estableciendo que el deudor de una obligacion de dar una suma determinada de
pesos cumple su obligacion dando el dia de su vencimiento la cantidad nominamente expresada y que en ninglin caso se admitira
actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquierafuere su causay, ademés
ratifico la derogacion dispuesta por su articulo 10, con efecto a partir del 1° de abril de 1991, de todas |as normas legales o
reglamentarias que establecen o autoricen laindexacion por precios, actualizacioén monetaria, variacion de costos o cualquier otra
forma de repotenciacién de las deudas, impuestos, precios o tarifas de los bienes, obras o servicios (conf. SCBA Ac. N° 49.193 his,
del 2-X-2002, reiterado luego en los acuerdos 86.304, del 27-X-2004, 87.787 del 15-111-2006, entre otros).  Por su parte, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion hareiterado la vigencia del resefiado criterio, al sostener que la prohibicién de indexar impuesta en
las leyes federales aludidas [en referencia alas leyes 23.928 y 25.561] procura evitar que el alza de los precios relativos
correspondientes a cada uno de los sectores de la economia, al reflgjarse de manerainmediata en €l indice general utilizado a mismo
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tiempo como referencia para regjustar los precios y salarios de cada uno de los demas sectores, contribuya de manerainercial a
acelerar las alzas generalizadas de precios. Por tal motivo, larecomposicion de la pérdida del valor adquisitivo ha de darse sector por
sector y caso por caso. A o expuesto agregd que ... laventaja, acierto o desacierto de dicha medida legislativa escapa al control de
constitucionalidad pues la convenienciadel criterio elegido por el legislador no esta sujetaarevision judicia, salvo que sea
arbitrario o irrazonable (Fallos: 224:810; 300:642 y 700; 306:655, entre muchos otros); conf. C.1051.XL., en autos; "Chiara Diaz,
Carlos Alberto ¢/ Estado provincial &/ accién de gjecucién”, sent. de 7-111-2006, consid. 10° y 11° del voto de los doctores Petracchi
y Maqueda). En sentido similar se expidi6 esta Suprema Corte Provincial (conf. C. 92.819 sent. de 13-11-2008 ; L. 90.259, sent. de
11-VI1-2008 ; 97.386, sent. de 2-111-2011) .  Es sabido que la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal
constituye una de las funciones mas delicadas susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma
gravedad que debe ser considerado como Ultimaratio del orden juridico (conf. SCBA LP C 106293 del 22/10/2014). De dli que para
su procedencia se requiere que el interesado demuestre acabadamente de qué manera la norma cuestionada contraria la Constitucion
causandole de ese modo un agravio (SCBA, Ac. N° 70.112 del 25/02/2015, 111.903 del 10/12/2014, 101.549 del 12/11/2014, entre
otros).  En el caso no se haalegado ni demostrado que el criterio elegido por el legislador sea arbitrario o irrazonable.  En
consecuencia con lo analizado, corresponde sin mas desestimar el planteo de inconstitucionalidad interpuesto y modificar la
sentenciadictada al respecto.  c¢) Lapropuestaal Acuerdo  De conformidad con lo analizado, lo dispuesto por los arts. 7y 10 de
laley 23.928y art. 4 delaley 25.561, propongo al Acuerdo modificar lo decidido en lainstancia de origen y desestimar el planteo
de inconstitucionalidad de dicha normativay en consecuencia rechazar la actualizacion monetaria establecidaen el fallo.  1V. Las
costasdelaAlzada  Atento la solucion esbozada, propongo que las costas se impongan en un 50% a los demandados recurrentes
y en un 50% alaactora (art. 71 del CPCC).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, el
Dr. RIBERA vot6 también por laAFIRMATIVA.  Conlo quetermind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA

Por 1o expuesto en el Acuerdo que antecede, se modifica la sentencia apelada, dejandose sin efecto la declaracién de
incongtitucionalidad delos arts. 7y 10 de laley 23.928 y art. 4 delaley 25.561 y en consecuencia se rechaza la actualizacion
monetaria establecida en el fallo. Se confirmatodo lo demas que hasido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se
imponen en un 50% a los demandados recurrentesy en un 50% alaactora  Se difiere laregulacion de los honorarios para su

oportunidad legal (art. 31 delaley 8.904).  Registrese, notifiquese y devuélvase. CarlosEnrique Ribera  Juez  Hugo
O.H.Llobera Juez  Miguel L. Alvarez Secretario Correlaciones: Herralfer SA c/Provincia
ART SA dordinario - Cdm. Nac. Com. - Sala A - 13/12/2012 000875E
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