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Acta De Inspeccion Relacion De Dependencia

JURISPRUDENCIA Acta de inspeccion. Relacion de dependencia Se rechazan los
rubros indemnizatorios reclamados por latrabajadora, a haberse comprobado que la renuncia efectuada por aquella gozé de plena
validez. San Miguel de Tucuméan, 30 de Marzo de 2015.-  Sentencia73  AUTOSY VISTOS:  Quevienena

conocimiento de este Tribunal parael dictado de Sentencia definitivalos autos caratulados: MAIDANA ANDREA DE LA CRUZ
C/ DADDA SERGIO JOSE S/ COBRO DE PESOS, EXPTE. N° 515/07, los que se tramitan por ante el Juzgado de Conciliaciony
Tramitedel Trabagjo delall® Nominacion,y = RESULTA: A fs. 84/91 se apersonael letrado GUSTAVO EDUARDO
ESTOFAN, con €l patrocinio de laletrada LUISA GRACIELA CONTINO, en representacion de la actora ANDREA DE LA CRUZ
MAIDANA, DNI N° ..., con domicilio en Juan Luis Nougues N° ... de la ciudad de Lules, Pcia. de Tucuman, conforme acredita con
Poder Ad Litem que corre agregado afs. 79, en reclamo del pago delasumade$... (pesos ... con ... ctvs.), que resultade laplanilla
de liquidacion que practica, con més intereses, gastos y costas, en contra de SERGIO JOSE DADDA, con domicilio en cale
Belgrano N° ... delaciudad de Lules, por los conceptos de indemnizacion por antigliedad, preaviso, SAC & preaviso, SAC
proporcional/06, vacaciones/05, vacaciones proporcional es/06, haberes impagos mes de mayo/06, un dia mes de junio/06,
integracion mes de despido, diferencia de asignaciones no remunerativas entre mayo/04 a junio/05, diferencia asignacion no
remunerativa abril/06, asignacion no remunerativa mayo/06, Seguro La Estrella, indemnizacion decreto 1433/05, indemnizacion art.
9 ley 24.013, indemnizacion art. 15 ley 24.013, indemnizacion art. 182 LCT, indemnizacion art. 2 ley 25.323, indemnizacion art. 45
ley 25.345, diferencias de haberes entre mayo/04 a abril/06 y entrega de Certificacion de Serviciosy Remuneraciones.  Afirma
gue el demandado es propietario de un negocio de ramos generales conocido con €l nombre de ?Casa Las Maravillas?, y que la
actoraingreso atrabgjar afavor de aguél en fecha 11/06/1994, haciéndolo en formairregular hasta el dia 01/04/1998 en que es
registrada en los librosy se le comienzan a emitir |os pertinentes recibos de sueldo, hasta el cese de larelacion laboral, producido el
01/06/06 por despido indirecto por injuriade lapatronal.  Relata que desde su ingreso y hasta lafinalizacion de larelacién laboral,
cumplié tareas de venta al publico, estando categorizada como vendedora ?B? del CCT N° 130/75. Afirma que era una empleada de
jornada completay no de media jornada como figura en los recibos de sueldo, no habiéndosele abonado nunca horas extras ni
otorgado los descansos compensatorios.  Sostiene que con una antigliedad de més de 10 afios, sin dudas la actora gozaba de una
confianza especial por parte de su patrdn, confianza que erareciprocaya que parala actora el negocioy su duefio eran parte
importante de su vida; por €llo, apedido del hoy demandado, la actora en un acto de buenafe'y mostrando ser unaleal y fiel
empleada, remite a su patron ?telegrama de despido?, sin que haya recibido suma alguna de dinero por ninglin concepto y menos por
indemnizacion, sino que lo hizo parafavorecer a su empleador. Tan es asi que, agrega, luego de haber enviado el telegramasiguio
trabajando normamente, 1o cual fue constatado por unainspeccion de la Secretaria de Estado de Trabajo. Refiere que esta situacion
encolerizd al hoy demandado, quien acuso directamente a la actora de haber pedido lainspeccion, impidiéndole luego la entrada al
negocio. Que ello motivé e consecuente intercambio epistolar que transcribe y |as siguientes actuaciones por ante la Secretaria de
Estado de Trabajo. Invoca las normas que considera fundan su reclamo, ofrece prueba documental y adjunta copias simples que
son agregadas a fs. 02/78, y documentacion original de conformidad al cargo obrante a fs. 92. Confecciona planilla de liquidacion,
segln se destaca afs. 88vta/89.  Corrido traslado de la demanda, afs. 102/104 se apersona el letrado JORGE FERNANDO
TOLEDO, en representacion de SERGIO JOSE DADDA, DNI N° ..., con domicilio en calle Belgrano N° ... dela ciudad de L ules,
Dpto. Lules de laPcia. de Tucuman, conforme acredita con Poder General para Juicios, cuya copia suscripta es agregada afs. 97, y
deduce defecto de forma en el modo de interponer la demanda por la parte actoray dejaintroducida Cuestion Federal afin de
recurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por viadel Recurso Extraordinario Federal previsto en €l art. 14 de laley 48,
en virtud de considerar que se violentan principios fundamentales de la Constitucion Nacional como son los del debido proceso
legal, igualdad antelaley y defensaenjuicio. A fs. 109/110 se apersona laletrada LUISA GRACIELA CONTINO, en
representacion de la actora, conforme surge del Poder Ad-Litem oportunamente agregado, y contesta la vista conferida. Mediante
decreto de fecha 29/11/07 obrante afs. 111 se tienen por subsanadas las omisiones e imprecisiones de la demanday se ordenala
reapertura de los términos para contestar demanda. A fs. 115/127 el demandado contesta demanda solicitando el rechazo de la
misma en todas sus partes con expresa imposicion de costas. Opone excepcion de pago parcial - sin reconocer hechos o derecho
alguno invocado por la contraria - en contradel progreso de los rubros SAC proporcional/06, vacaciones proporcionales/06 y
supuestos haberes impagos mes de mayo/06 consignados en la demanda. Ofrece como prueba las constancias de autos, un recibo de
fecha 22/05/06 suscripto por la actoray reconocimiento afin de que se cite ala contraria a reconocer o desconocer lafirmainserta
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en dicho recibo. Luego, redlizala negativa en general de todosy cada uno de los hechosy el derecho invocados, salvo los que sean
materia de expreso y detallado reconocimiento de su parte. Efectliala negativa en particular, y niega e impugnatodala
documentacién adjuntada por la contraria, a excepcion de los que fueran objeto de expreso reconocimiento.  Brinda su version de
los hechos, relatando que tal como surge de |os recibos de haberes acompafiados por la accionante, la Srta. Andrea de la Cruz
Maidana ingresd atrabajar en relacién de dependencia del demandado en fecha 01/04/1998, desempefiandose en el negocio sito en
calle Belgrano N° ... delaciudad de Lules, realizando tareas propias de una vendedora Categoria 7B?, de lunes a sébados y atiempo
parcial. Agrega que larelacion de trabajo se desarroll6, en general, con total normalidad hasta que la actora comenzé a manifestar en
reiteradas oportunidades su imposibilidad de continuar concurriendo a desarrollar sus tareas habituales, y en fecha 19/05/06 remitié
al demandado un telegrama obrero en €l cual renuncia en forma expresa a su empleo por razones personales. Relata que grande
fue su sorpresa cuando, luego de haberle abonado |a correspondiente liquidacion final en la mafiana del dia 22/05/06 - conforme
recibo suscripto por laactora - la Srta. Maidana el mismo diay en horas de latarde ingresa a negocio del demandado en compafiia
de personal de la Secretaria de Trabajo de la Pcia. de Tucuman y miembros del Sindicato de Empleado de Comercio. A
continuacion, laactoray luego de consentir un relevamiento aportando datos absolutamente inconsistentes, como si todavia
continuara trabajando en el negocio del accionado, procedié aretirarse en compafiia de las mismas personas con las que ingreso.
Procede atranscribir el intercambio epistolar mantenido con la actora, del cual concluye que la desvinculacion laboral tuvo lugar a
partir de larenunciaremitida por la Srta. Maidana en fecha 19/05/06, manifestando que de ahi en adelante es totalmente
inconsi stente la afirmacion de que habria existido una continuidad laboral luego de la misma, como asimismo improcedente €l
despido indirecto invocado. Por consiguiente, solicita se declare que la accion intentada no tiene sustento factico ni juridico alguno.
Formula observaciones dirigidas a poner de manifiesto las que a su entender resultan graves contradicciones entre las afirmaciones
vertidas en lademanday en la documentacién aportada, asi como la violacion de los principios de la buenafe labora y de
invariabilidad de la causa del despido, y lafalta de impugnacion de larenuncia. Destaca las actuaciones administrativas realizadas
por su parte e impugna los rubros reclamados en la demanda. Se dejaintroducidala Cuestion Federal.  Finalmente, ofrece prueba
documental y pone a disposicion la documentacion laboral y contable del demandado, conforme art. 61 del CPL, en el domicilio
denunciado. Mediante escrito de fs. 163 el demandado adjunta documentacion original, detalladaen el cargo defs. 164, y cuyas
copias son agregadas afs. 133/162. A fs. 168/170 contesta la actora el traslado conferido de la excepcidn de pago parcial. En tal
sentido, desconoce lafirmay contenido de toda la documentaci én adjuntada por el demandado en cuanto se pretenda imputar al
pago de los rubros reclamados en la demanda; niega que la trabajadora hubiera percibido suma alguna de los rubros reclamados y
gue constituyen parte de la pretensién juridica esgrimida, ratificando en todas sus partes los términos vertidos en lademandaen
cuanto alos hechosy el derecho invocados en la misma. Mediante decreto obrante afs. 171 se tiene presente |o manifestado para
definitiva. A fs. 173 se ordenala aperturade la causa a prueba, al solo fin de su ofrecimiento. A fs. 183 se agrega €l actade
audiencia de fecha 14/09/09 en la cual las partes solicitan pasar a un cuarto intermedio. A fs. 186/187 la parte actora manifiesta que,
en lostérminos del art. 88 del CPL, desconoce la pruebainstrumental ofrecida por la demandada en autos por los motivos de hecho
y de derecho que expone; en general, niega la autenticidad de lafirmay contenido de toda la documentacion ofrecida, salvo la que
fuerareconocida por la actoraen laaudienciarespectiva. A fs. 188 obra el acta de audiencia de fecha 06/10/09, en |os términos
del art. 69 del CPL, de lacual resulta que encontrandose presentes ambas partes, no arriban a un acuerdo conciliatorio, por lo cual se
proveen las pertinentes pruebas.  Del informe del Actuario que obra afs. 462 se desprende que la parte actora ofreci6 los
siguientes cuadernos de prueba: 1) Instrumental (fs. 170/172): producida; 2) Informativa (fs. 173/214): producida; 3) Testimonial
(fs. 215/237): producida. La parte demandada ofreci los siguientes: 1) Documental (fs. 238/240): producida; 2) Informativa (fs.
241/306): producida; 3) Documental -Reconocimiento (fs. 307/359): producida; 4) Absolucion de posiciones (fs.360/366):
producida; 5) Testimonia (fs. 367/428): parcialmente producida; 6) Prueba de hecho (fs. 429/440): producida. A fs. 465/468
corre agregado €l alegato de bien probado, presentado en legal tiempo y forma por la actora, en tanto que el alegato de la demandada
rolaafs. 470/472.  Elevadas|as actuaciones aesta Salal de la Excma. Cdmaradel Trabajo, afs. 482 seintegralamismacon los
Dres. Rogelio Andrés Mercado y Maria del Carmen Dominguez, quienes entenderan en la presente como Vocal Preopinantey Vocal
Segundo, respectivamente. Son llamados |os autos para sentencia, providencia que notificada a las partesy firme dejala causaen
estado de ser resuelta. CONSIDERANDO:  VOTO DEL SR. VOCAL PREOPINANTE ROGEL IO ANDRES MERCADO
|.- Entiende esta \V ocalia que corresponde en forma previa excluir aguellos extremos que se encuentran reconocidos expresa o
tacitamente por las partes, y por ende exentos de prueba, como ser: 1) Larelacion de dependencia; 2) Que hubo renunciade la
actora; 3) Las tareas desplegadas por |a demandante; 4) Latitularidad del negocio en el que trabajaba la Srta. Maidana; 5) El
convenio colectivo de trabajo aplicable y 6) Que hubo inspeccidn de la Secretaria de Estado de Trabajo de laProvincia.  1l.- En
mérito alo expuesto en el parrafo precedente, corresponde determinar como puntos contradictorios a tratar aquell os hechos que
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requieren un previo andlisis de la plataforma féctica de autos y poder asi Ilegar a dilucidar la verdad objetiva del caso, conforme a
principio de la sana criticaracional. Asimismo, es pertinente encuadrar los supuestos probados, dentro de las normas aplicables al
caso concreto.  Ental sentido, las cuestiones controvertidas a dilucidar y de justificacion necesaria sobre las cuales deberd
expedirse este Tribunal conforme @ art. 265, inc. 5, del CPCC, son las siguientes: 1) Lafecha deingresoy lajornadalaboral; 2)
Validez o no de larenuncia con la consiguiente fecha de egreso; 3) Rubrosy montos reclamados; 4) Costas, intereses, planillade
liquidacion, honorarios.  1°.- Fechadeingresoy jornadalaboral  1.1.- En autos se encuentrareconocida larelacién laboral,
aunque no por el lapso que denunciala actora. En efecto, la Srta. Maidana expone que ingresd atrabajar el dia11/06/94 (fs. 84 vta.)
y que recién fue registrada el 01/04/98. También dice que las tareas las cumplia desde 08:30 a12:45 y de 17:30 a22:00 de lunes a
sabado inclusive pero que solo fue registradamediajornada.  El demandado luego de negar esas afirmaciones, sostiene (fs. 117)
gue latrabajadoraingreso en lafecha que aparece como registraday que su jornada de trabajo eraatiempo parcial pero no
especifica nada mas respecto de este tltimo punto.  1.2.- Entrando al andlisis de las pruebas de la actora, observamos que la
misma da comienzo con lainstrumental (fs. 191) consistente en la documental acompariada con la demanda; continuando con la
pruebainformativa (fs. 194) con las respuestas de |a Secretaria de Estado de Trabajo de la provincia (fs. 197), delaMunicipalidad
de San Isidro de Lules (fs. 199), del Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas (fs. 201/203), de la Sociedad de
Empleadosy Obreros del Comercio (fs. 205), del Correo Oficia (fs. 208) y de la Direccidn de Estadistica de Tucuméan (fs. 225).
Llegael turno de latestimonial (fs. 236), declarando la Srta. Marcela Fatima Castro (fs. 239), quien respecto de lafecha de ingreso y
jornada de la actora, manifiesta ?Y o recuerdo que en 1994... y realizaba mis compras en ese negocio y en el 95... me compré ahi un
relgj...? (pregunta n® 4) ?ellatrabajaba de lunes a sabado de 08:30 a 12:30, 13y por lastardes de 17:00 a 22:00...? (preguntan® 5) y
brinda las razones de sus dichos. Comparece también la Sra. Carolina Beatriz Cruz (fs. 240) quien ante las mismas preguntas,
responde ?yo me acuerdo que fue en el 94 porque yo también habiaingresado atrabajar en una zapatilleria por ahi en el mesde
marzo y laviaaellaen Junio mas o menos...? y dijo también que la actora trabajaba ?en el horario comercial porque erael horario
en queyo trabgjaba?.  Vieneluego la Srta. Rosana del Carmen Gomes (fs. 241) y afirma que la Srta. Maidana comenzo a trabajar
?2desde el 94 lo sé porque yo soy clienta de esa casa, tenia cuenta corriente en esa casay sigo comprando...? (preguntan 4) y
contintia sosteniendo que el horario de trabajo era ?de 08 a 12:45 y desde 17:00 hastalas 22:00 ... y trabajaba de lunes a sébado ...?.
Seguidamente declarala Sra. Maria Ester Rodriguez (fs. 242) que ante el mismo cuestionario no brinda precision sobre lafechade
ingreso y tampoco con respecto a horario pero dice ?ellaestabaalamafianay alatarde...?.  Estas cuatro testigos fueron tachadas
(fs. 250) en sus personas 'y en sus dichos por |a parte demandada, respondiendo la actora (fs. 256), habiéndose ofrecido pruebas por
ambos lados. Entrando al andlisis de latacha, se aprecia que con respecto alatestigo Rosana del Carmen Gomes, se funda en una
cuestion interpretativa o val orativa mas que nada de los dichosy por €llo latacha no puede prosperar. Respecto de la Sra. Maria
Ester Rodriguez y a no haber aportes concretos de sus manifestaciones se considera sin valor sus declaraciones, receptandose de
este modo latacha. Latestigo Carolina Besatriz Cruz es tachada por lo que dice respecto de lafecha de egreso de la actora, ya que
seglin la demandada hay contradiccion y por lo tanto la posible confusion alegada no abarca la tacha. Finalmente la Sra. Marcela
Féatima Castro es tachada por laincoherencia de su relato, pero en el contexto general de las declaraciones, no surge ese vicio y por
ende serechazalamisma.  Hasta ahi las pruebas delaparte actora.  1.3.- Las pruebas de la demandada, comienzan con la
instrumental (fs. 259) que esta integrada -entre otras- por €l recibo de pago de liquidacion final que cuestiono la accionante. A
continuacién podemos observar la pruebainformativa (fs. 262), con respuestas del Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social
delaNacion (fs. 271); del Banco del Tucuman SA (fs. 278 'y 326); de la Secretaria de Estado de Trabajo de la provincia (fs. 281 en
adelante); del Correo Oficial (fs. 296); de la Direccion General de Rentas de la provincia (fs. 310); de AFIP (fs. 313).

Continuamos con la prueba de reconocimiento (fs. 328) que fuera materia de recurso con resolucién favorable (fs. 335) y de cuya
materializacion esta agregada el acta (fs. 340) habiéndose reconocido algunos recibos y desconocido otros, 1o que dio nacimiento a
larealizacion de la pericia caligrafica cuyo informe fuera presentado (fs. 372 en adelante) por el Sr. Sergio Dario Diaz quien
concluye que las firmas cuestionadas | e pertenecen de pufio y letra ala actora Andrea de la Cruz Maidana, 1o que no fue materia de
observacion, aclaracion o impugnacion por loslitigantes.  En la prueba de absolucién de posiciones (fs. 381), latrabajadora
absolvente, mantiene la postura que expuso en su demanday en la prueba de reconocimiento a brindar explicaciones.  Pasamos a
la pruebatestimonia (fs. 388), habiéndose resuelto reformular |las preguntas N° 2 y 3 (fs. 399), vemos que la Unica testigo que
compareci6 fue la Sra. Maria Belén Aranda (fs. 406) quien manifestd que cuando ellaingreso atrabajar en setiembre de 2005, la
trabajadora demandante ya prestaba servicios parael Sr. Dadda. La actoraformulala pertinente tacha (fs. 421) en su personay en
sus dichos, calificandola de ?complacencia? y sosteniendo que es contradictoriay que su situacion laboral no encuadra dentro de lo
gue es una pasantia, obrando respuesta de la demandada (fs. 430) con el acompafiamiento de prueba instrumental (?contrato de
pasantia?, telegrama de renuncia de la testigo), no habiendo respondido la Secretaria de Educacién de la provincia, pero del
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instrumento de fs. 427 surge que no coincide la fecha de ingreso de latestigo con la que manifestd en la audiencia, como tampoco la
cargade horas, ni con el monto que debia percibir diariamente, mas |o atinente alaindemnizacion que dijo la Sra. Aranda haber
percibido cuando finaliz6 su contrato, lo cual no es propio de un contrato de pasantiay es asi que se debe hacer lugar alatacha, en
atencién ala disparidad de lo recientemente apuntado con lo que la testigo manifesté como razén de sus dichos, maxime cuando
sostuvo que ingresd en setiembre de 2005.  Nos encontramos también con o que el demandado denomina ?prueba de |os hechos?
(fs. 450) y que consiste en la manifestacion que hizo el Sr. Dadda cuando fue inspeccionado por |a Secretaria de Estado de Trabajo
delaprovinciay luego de una oposicion de la actora, se resuelve dejar firme la aceptacion de la prueba (fs. 459).  De este modo se
cancelalaactividad probatoriadel accionado.  1.4.- En conclusién, del andlisis de las pruebas respecto de lafecha deingreso y
duracion de lajornada laboral, debemos hacer hincapié fundamentalmente en la prueba testimonial cuya tacha no fuera admitida,
resaltando que de la documental e informativa solo se extraen los datos de |os que se apoya la parte accionaday que sirvieron de
fundamento a su responde, salvo -desde luego- el intercambio epistolar. Estos instrumentos muestran una fecha de ingreso y una
jornada de trabgjo, distintaalaaegadaen lademanda.  Teniendo en cuenta que testificar equivale a afirmar que ha ocurrido un
hecho por haberlo presenciado, resultainteresante poner de relieve que los testimonios brindados por las Sras. Gomes, Castro y
Cruz, crean la conviccion del juzgador toda vez que son suficientes las razones de sus dichos y |as tres son contestes, es decir, que
estén perfectamente de acuerdo acerca del afio en que comenzd el vinculo y €l horario en que e mismo sedesarrollaba. ~ Si bien es
cierto que ninguna precisa la exacta fecha de ingreso de la Sra. Maidana a servicio del Sr. Dadda, hablan -reitero- del afio en que
ocurrio, queda en claro que el comienzo de lavinculacion entre litigantes se produjo en 1994 que difiere con el alegado por €l Sr.
Dadda (1998). En cuanto al mes de ingreso, la Unicatestigo que brinda una aproximacion es la Sra. Cruz, pero no es del todo
asertivaya que dice no acordarse bien. Es entonces que atento al deber del sentenciante de gjustarse alos principios de la sana critica
(art. 40 CPCyC de aplicacion supletoria) y de inferir conclusiones siempre respetando ser congruente, se determina que el ingreso de
laactoraa prestar servicio en el negocio ?Las Maravillas? se produjo el 1° de Diciembre de 1994, por ser el tltimo mes del afio.

En cuanto alajornada de trabajo, esimportante destacar que al responderse demanda, luego de la negativa general y particular, slo
dice que latrabajadora realizaba tareas propias de una vendedora categoria B de lunes a sabado y atiempo parcial, pero no dice
concretamente cdmo cumpliala Srta. Maidana ese tiempo parcial, ni de cuantas horas eray cémo erala modalidad |os dias sébado,
conformelo exige €l art. 60 del CPL, en cuanto dice que ?... el demandado debera proporcionar su version de los hechos, bajo
apercibimiento de tenerlo por conforme con los invocados en la demanda a pesar de su negativa...?.  Laversion delademanda, la
considero acreditada con los testimonios que cité precedentemente. En efecto, no solo sefialaron con marcada aproximacion el
horario, sino que no fue cuestionado su caréacter de clientes del local y por lo tanto larazén de sus dichos es absolutamente
verosimil, interesando fundamental mente que la accionante cumplialajornada completa afavor de su empleador, al no haber
reclamo de horasextras.  LaJurisprudencia sefiala que ?Desde la sancion del articulo 92 ter, LCT (conf. art. 2° de laley 24.465) la
jornada normal de contratacion ala que cabe referir cuando se alude a articulo 90, LCT, eslade tiempo completo, puesto que la
propialey hacreado un modo de contratacion especifica para supuestos en que el 1apso de prestacion diaria es menor, resultando en
la especie, absolutamente aplicable dichainterpretacion, pues la demandada a ega haber contratado ala actora para que trabaje
mediajornada, pero ni siquiera denunciaen el responde el horario cumplido, ni € asiento en sus registros de la excepcional forma
contractual adoptada? (CNAT, salall, 18-4-2006, ?Peres, Victoriac/ Rios, Melinas/ despido?, BJCNAT).  Caracterizada doctrina
ensefia que 7En cuanto ala prueba, ¢puede afirmarse que todo contrato de trabajo se presume celebrado atiempo completo? Y en
consecuencia, ¢pesa sobre el empleador la carga de demostrar que larelacion era part-time? Y a sabemos que €l articulo 90 serefiere
aotracosa (laduracion del vinculo, no laintensidad de |as prestaciones). Sin embargo, asi parece desprenderse del articulo 198 dela
LCT en tanto sujeta Aareduccion de la jornada maxima legal ? a la existencia de una estipul acion, de suerte que quien invoque la
existencia de dicha convencion debera demostrarla. Por ello, el recaudo de implementar la modalidad de manera escrita debe
entenderse una regla de conveniencia sujeta, claro estd, aladirectriz de ?supremacia de larealidad? (José Daniel Machado en Ley de
Contrato de Trabgjo, coordinado por Rall Horacio Ojeda, t. 11, Rubinzal-Culzoni, p4g. 71).  Si consecuentemente el demandado al
contestar demanda sélo dice en forma escueta que la actora se desempefiaba ?a tiempo parcial? (fs. 117) sin dar absolutamente
ningun otro detalle que luego pueda probarse, resulta de aplicacion la cita que hace Mario S. Fera en la obra recientemente citada (t.
[11, pag. 26) al comentar el art. 198 LCT en lallamada n® 44 que ?Sentencia del 27-3-2002, en autos ?Pereira, Maria c/ Origenes
Vivienda SA ¢/ Despido?. Precisod que, por aplicacion del criterio de excepcion, si lademandada ni siquiera acompafio el

instrumento por €l cual se habria pactado tal modalidad, la relacion habida entre | as partes debe considerarse de tiempo completo?
(CNAT, salaX).  Espor ello que en conclusion se determina que la trabajadora ingresd a prestar servicios con caracteristicas
laborales afavor del Sr. Dadda el 1° de diciembre de 1994 con jornada completa, con funciones de vendedora B del convenio
colectivo de trabajo de los mercantilesn® 130/75.  2°.- Eficaciade larenunciade laactora- Fechadeegreso  2.1.- También

| Page4/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/acta-de-inspeccion-relacion-de-dependencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 13:29:08 2026 / +0000 GMT

como una de las cuestiones central es se discute en autos sobre la validez de la renuncia que hizo la trabajadora de su contrato de
trabajo y si continué o no trabajando a posteriori de larenunciay por lo tanto se debe dejar sin efecto tal acto voluntario unilateral y
dejar al contrato de trabajo como si nunca hubiera acontecido larenunciay consecuentemente como que queda sin valor alguno el
pago que €l Sr. Dadda dijo haber efectuado como concepto de liquidacién final.  2.2.- Las pruebas de la actora, deben ser €l fiel
correlato de sus manifestaciones al demandar pero también previo a ello, es decir, en todo momento acorde con € principio dela
buena fe contractual prescripto positivamente en el art. 63 delaLCT. En efecto, el hecho concreto de larenuncia que hizo la Srta.
Maidana no se cuestionay esta debidamente probado en autos, nada més que las partes le quitan o le asignan valor juridico con la
consecuente ineficacia o eficacia, con incidencialégica en laresponsabilidad patrimonial -o no- de tinte indemnizatorio. Lo que
surge de lademanda, es que atal renuncia se pretende no darle valor alguno, ya que la mismafue remitida el dia viernes 19/05/06,
pero que la actora ?sigui6 trabajando normalmente, atal punto que el dialunes 22/05/06 al concurrir €l inspector de la Secretariade
Trabajo y labrar el acta de inspeccion y planillade relevamiento de personal, deja constancia de que la actora estaba trabajando,
asentando todos sus datos personalesy laborales? (fs. 85). Lainspeccién por parte de la autoridad de aplicacion provincial en
materialaboral, resulta probado y admitido por las dos partes, aunque fuera cuestionado por el empleador mediante diversas
presentaciones conforme surge de las constancias que se arrimaron en esta causa. Pero nuestro Maximo Tribunal en el orden local,
ha dicho ?El hecho de que accionante haya sido relevado en oportunidad de realizarse lainspeccién, solo alcanzaria para demostrar
fehacientemente su presenciaen el predio de la demandada, en el dia, lugar y horario en que la mismatuvo lugar, pero no basta para
acreditar que aquél efectivamente haya prestado servicios en relacion de dependencia parala demandada, debiéndose sefialar que la
totalidad de las menciones que contiene la planilla sobre otros aspectos atinentes a la supuesta relacion laboral, provienen de
manifestaciones unilaterales del trabajador y por lo tanto no constituyen prueba suficiente de la naturaleza laboral del vinculo. En
relacion al valor probatorio de las actas de inspeccion de la SET, esta Corte tiene dicho que 2o que € instrumento publico invocado
acreditay no puede ser negado como cierto es la manifestacion del actor o empleador, pero no asi la sinceridad del contenido de
tales dichos, lo cual no necesita de redargucion de falsedad para contradecirla? (CSJT, Sentencian® 173 del 23/04/13). Ello nos
sirve de apoyo para decir que conceptualmente si un acta de inspeccion efectuada por |a autoridad administrativa del trabajo, no
acredita ni desacredita per se unarelacion laboral, tampoco puede acreditar o desacreditar una continuidad de ese vinculo
dependiente. S6lo podemos tener en cuenta que, ambas partes estuvieron ali en ese momento y lo interesante radicaen dirigir €l
analisis de otras pruebas obrantes en lalitisy que sean pertinentes a criterio del juzgador.  Las pruebas testimoniales de la actora
no estan dirigidas a acreditar si la Srta. Andrea de la Cruz Maidana estuvo trabajando el dia en que se hizo lainspeccion por parte de
los agentes publicos y sindicales, como tampoco resultdé demostrado que la actoraingresd juntamente con |os inspectores, conforme
admisién delatachadelaSra. Aranda.  2.3.- A su vez las pruebas de la demandada, tienen su punto fuerte en los recibos de pago
de haberes y su constante mantenimiento de sus afirmaciones tanto en el intercambio epistolar como en la Secretaria de Estado de
Trabajo delaprovincia.  LauUnicatestigo que comparecid no resultd convincente en larazén de sus dichos y por ello se admitié su
tacha  2.4.- Enconclusién, alosfines de determinar €l valor que tiene larenuncia de la trabajadora a su puesto detrabgjoy la
consecuente fecha de egreso a computarse, debemos efectuar las pertinentes consideracionesjuridicas.  Asimismo, y dadala
particular importancia que reviste el elemento subjetivo del acto de renuncia, ya que el elemento objetivo no fue materia de
controversiay su figura externa aparece cubriendo las formalidades que marca el art. 240 LCT, ya que se hizo por escrito y mediante
telegrama dirigido personalmente por la renunciante, sabido es que el cumplimiento de esas formas son ad probationen, o sea, que se
pueda demostrar que lalibre voluntad del trabajador no estuvo totalmente presente al momento de dimitir paradar fin a vinculo.

Es decir, en definitiva se estéa planteando que dicha renuncia en realidad es nula por responder aunasimulaciony ello yase
encargaba de aclarar €l doctrinario Enrique Herrera al sostener ?...que se consider6 que eranulo €l acto simulado que encubrio,
como renuncia expresa, una disolucion por comun acuerdo, forma de extincién que debia instrumentarse, bajo pena de nulidad, por
acto publico? (Tratado de Derecho del Trabajo, dirigido por Vazquez Vialard, t. 5, Astrea, pag. 341). O debemos tener presente o
gue en la actualidad ensefia Rall Horacio Ojeda, cuando trata el tema de la ?renuncia negociada? (op.cit., t. 111, pag. 323) a decirnos
?... larenunciaes unilateral y gratuita. Por |o tanto, si ésta proviene de una negociacién (es decir, adquiere bilateralidad) y se
formula a cambio de dinero (0 sea, deja de ser gratuita), no serdunarenunciay se tratara de una extincion en los términos del
articulo 241 dela L CT, por cuyas pautas habra de analizarse su validez. Esto no quiere decir que se le reste entidad rescisoria, puesto
gue siempre latendra. Lo que estara en duda sera su capacidad cancelatoria, aspecto que serd analizado en funcion del art. 241 dela
LCT... b) Aspectos materiales. En lineas generales, la renuncia negociada s6lo seria cuestionable cuando oculte un despido
incausado del trabajador e implique su renuncia atodo o parte de laindemnizacién que le pudiera corresponder o cuando de algin
modo libera a empleador de su deuda. La pruebarelativaala simulacién, aunque dificil, deberiaintentar demostrar que el acuerdo
responde solo alavoluntad unilateral del empresario, o que hubo un vicio de lavoluntad del trabgjador...?.  Enlademanda, la
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dependiente expresamente dice que renunci6 ?para favorecer a su empleador quien le dijo que lo debia hacer alos fines de evitar
seguir pagando los aportes previsionales y otras obligaciones, porque de lo contrario se veria obligado adejarla sin trabgjo? (fs. 85)
y destaco también la confianza mutua entre empleada 'y empleador y que lo hizo a pedido de éste ?en un acto de buenafey
mostrando ser unaleal y fiel empleada?. En su declaracion voluntariay unilateral efectuada ante la policia (que en este caso le
atribuyo valor), dice latrabajadora que ?...el empleador €l dia viernesle hizo firmar un documento bajo presién y engafio que seria
su renuncia...? (fs. 40) y en su presentacion ante la Direccion Provincial de Trabajo (fs. 52) refiriéndose a Sr. Dadda, textual mente
dice ?... dias antes me habia obligado, bajo amenaza de despido a remitirle un telegrama como si yo renunciaba ala empresa, aln
cuando yo seguia trabajando normalmente, ya que tenia como Unico fin de que él evadiera el pago de aportes previsionales,
argumentando problemas econdémicos ... yo nunca quise renunciar ami puesto detrabajo y si le mandé el telegrama es porque él me
obligd y porque tengo una hija a cargo de cuatro meses de edad que tengo que mantener?.  De esas manifestaciones surgen
notorias y decisivas contradicciones ya que por una parte afirmaria acerca de la existencia de una renuncia negociaday por otra
habla de que su voluntad estaba viciada o de un estado de necesidad. Es decir, en el mismo hecho (renuncia) nos encontramos ala
vez con un acto de buenafe en virtud del alto grado de confianza entre ambos, a un acto juridico de enorme trascendencia por mala
fe al haber sido obligada o presionada a efectuar €l distracto. ~ Ante laincongruencia en la postura de la parte demandante y ante
una falta de prueba concreta, respecto de la hipotética nulidad por simulacién de la renuncia se resuelve que este acto juridico
trascendente que puso fin al vinculo laboral, debe ser declarado vélido acorde con los postulados del art. 240 delaLCT.  Por otra
parte, como fecha de egreso y a no haber otro elemento méas que el acta de inspeccion de la Secretaria de Estado de Trabajo, cuyo
andlisisy aplicacion de ladoctrinalegal dela CSJT yase hizo, se determina que lamisma se produjo el dia de recepcién de la pieza
postal de renuncia enviada por latrabajadora, es decir, el 20/05/2006 conforme claramente lo indica el informe de Correo Oficia de
fs. 208.  3°.- Rubrosy montos reclamados  Conforme planilla de liquidacion obrante a fs. 88vta/89, se reclaman los siguientes
rubros: indemnizacién por antigliedad, preaviso, SAC ¢/ preaviso, SAC proporcional/06, vacaciones/05, vacaciones
proporcionales/06, haberes impagos mes de mayo/06, un (1) dia mes de junio/06, integracién mes de despido, diferenciade
asignaciones no remunerativas entre mayo/04 a junio/06, diferencia de asignacion no remunerativa abril/06, asignacién no
remunerativa mayo/06, seguro La Estrella, indemnizacion Decreto 1433/05, indemnizacion arts. 9y 15 de laley 24.013,
indemnizacion art. 182 delaLCT, indemnizacion art. 2 de laley 25.323, indemnizacion art. 45 de laley 25.345, diferencias de
haberes (periodo mayo/04 a abril/06). En tal sentido, y conforme lo prescribe el articulo 265 inc. 5 CPCC (supletorio), se
analizara por separado cadarubro.  3.1.- Por lo considerado en la segunda cuestion se rechazan |os rubros reclamados en concepto
de indemnizacion por antigliedad, preaviso, SAC ¢ preaviso, un (1) dia mes de junio/06 e integracion mes de despido,
indemnizacion Decreto 1433/05, indemnizacion art. 182 de laLCT, indemnizacién prevista por €l art. 2 delaley 25.323. Asi lo
declaro.  3.2. Excepcidn de pago parcial. En oportunidad de contestar demanda, €l accionado opone ?excepcion de pago
parcial? en contradel progreso de los pretendidos rubros SAC proporcional/06, vacaciones proporcional es/06 y haberes impagos por
€l mes de mayo de 2006 consignados en la demanda. Agrega que la actora percibié oportunamente su correspondiente liquidacién
final y por consiguiente no puede reclamar dichos conceptos nuevamente. Sostiene que concluir de un modo diferente llevaria a que
el demandado abone otra vez conceptos que se encuentran cancelados, con el consiguiente perjuicio para su patrimonio. Ofrece
como pruebas | as constancias de autos y, en especial, el recibo de fecha 22/05/06 suscripto por la actora, a quien solicita se cite al
reconocimiento de dicho documento.  Contestado el traslado por la accionante (fs. 168/170), desconoce lafirmay contenido de
toda la documentacion adjuntada por €l demandado en cuanto se pretendaimputar al pago de |os rubros reclamados en la demanda.
Agrega que ello sin perjuicio de que podria tratarse de recibos firmados en blanco, lo que fuera puesto de manifiesto por su parte
mediante telegrama obrero de fech a24/05/06.  Sostiene que, amén de ello, cabe hacer una distincion propia del derecho laboral
entre la excepcion de pago parcial fundada en un monto determinado, de la realizada en torno a un concepto determinado. Que tal
distincién adquiere relevancia frente ala pretension esgrimida por su parte en relacion alos rubros en que se funda la excepcion, ya
gue de la comparacién con los importes que el demandado pretende imputar como ?conceptos cancelados?, resulta una diferencia
cuantitativa de importancia. Por |o expuesto, afirma que tal pretension de pago parcial en la 6rbita del derecho laboral, no puede
prosperar como tal, y ante el caso de interpretarse que el recibo que adjuntatiene validez para acreditar €l pago que menciona, dicha
situacion debe resolverse por lavia especificadel art. 260 delaLCT. A losfines de dilucidar esta cuestion, cabe traer a colacion
las pruebas analizadas y 1o declarado ut supra. Asi, afs. 340 corre agregada el acta de reconocimiento en la cual la Srta. Maidana
reconoce que lafirmaimpresa en el recibo de haberes de fecha 22/05/06, | e pertenece como de su pufio y letra. Como consecuencia
de€llo, resultade aplicacion lo dispuesto por €l art. 1028 del Céd. Civil, no habiendo sido acreditado en autos la falsedad del
instrumento ni de su contenido. Es sabido que en derecho laboral la firmano puede ser otorgada en blanco segun lo dispone el art.
60 dela LCT, resultando admisible cualquier medio de prueba afin de acreditar la existencia de dicha situacion. Cabe tener
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presente, a su vez, que lafirmainserta en un documento y reconocida por quien la estampara hace presumir la veracidad del
documento, salvo prueba en contrario (arts. 1026 y 1028 Cad. Civil), y quien tiene la carga de probar tal extremo es precisamente
quien lo invoca. Se hadicho, entonces, que ?probado y reconocido que la firma pertenece a una de las partes, a éstale corresponde
acreditar de manera fehaciente su invocacion de haber suscripto el instrumento en blanco (CNTrab., SalaV, 25/2/92, DT,
1992-B-1228)?.  Ahorabien, de acuerdo alo declarado en la especie, en cuanto alafechadeingreso - lo cual afectariala
antigliedad de latrabajadora - y alajornada que realmente cumplia, surge que los montos en concepto de haberes por el mes de
mayo de 2006, SAC proporcional y vacaciones proporcionales afio 2006 fueron abonados en forma insuficiente con lo cua no se
configura el pago completo de los mismos, surgiendo una diferenciaafavor de laactora. De ali que se considera la suma abonada
como entrega a cuenta de total adeudado, de acuerdo alo dispuesto por €l art. 260 de la LCT. Consecuentemente, se rechazala
excepcion de pago formulada por laaccionada. Asi lo declaro.  3.3.- SAC proporcional/06.  El rubro resulta procedente atento a
lo declarado precedentemente, al no haber probado |la demandada su pago completo. La diferencia se determinara en la planilla
integrante de la presente. Asi lo declaro.  3.4.- Vacaciones/05. Vacaciones proporcionales/06.  Atento lafalta de acreditacion
instrumentada de su pago por la parte demandaday o declarado precedentemente, este rubro reclamado resulta procedente, en
consonancia con lo dispuesto en el art. 156 de laLCT, determinandose su cuantia en la planillaintegrante de esta sentencia.
Especificamente por el periodo 2006 debera estarse alo declarado en el punto 3.2. Asi lo declaro.  3.5.- Haberes impagos mes de
mayo/06.  El rubro resulta procedente atento alo declarado precedentemente, al no haber probado la demandada su pago
completo. Ladiferencia se determinara en la planillaintegrante de la presente. Asi o declaro.  3.6.- Diferencias de asignaciones
no remunerativas entre mayo/04 ajunio/06.  Se consigna en la planilla de liquidacion confeccionada por la accionante que €l
rubro pretendido se basa en las diferencias resultantes - por €l periodo consignado - en virtud de haber sido la actora empleada con
jornada completay no atiempo parcial como figura en sus recibos de haberes, por aplicacién de los decretos 1347/2003 y
2005/2004. El primero prevé una asignacion no remunerativa de $... (pesos ...) mensuales para todos los trabajadores del sector
privado, en relacion de dependencia, en tanto que el segundo dispone que a partir del 01/04/05, la suma establecida tendré caréacter
remunerativo y ascendera aun total de $... (pesos ...), debiendo ser incorporada a las remuneraciones de | os trabajadores vigentes al
31/03/05. Procede entonces el concepto reclamado, hasta el mes de mayo de 2006, atento a las constancias obrantes en autos,
especificamente |os recibos de sueldos aportados, de donde resulta que el pago de los mismos se efectud en menos al haberse
efectuado el calculo en base a unajornada de tiempo parcial, y no completa que erala que correspondia a la actora seguin quedé
acreditado. Asi lo declaro.  3.7.- Diferencia de asignacién no remunerativa abril/06.  Del mismo modo que en el rubro anterior,
la accionante reclama las diferencias por aplicacion del Acuerdo Abril/06, resultantes de haberse liquidado los haberes por una
jornada atiempo parcial, y no jornada completa como realmente correspondiay fuera declarado anteriormente. Dichas diferencias se
determinaran en la planillaintegrante de la presente. Asi lo declaro.  3.8.- Asignacion no remunerativamayo/06. Al igual que
en el rubro anterior, se reclama la asignacién no remunerativa que debid haberse abonado ala actora por aplicacion del Acuerdo
Abril/06. La determinacion de su monto se efectuara en la planillaintegrante de la presente. Asi lo declaro.  3.9.- Seguro La
Estrella.  Enlademandala actorareclamael rubro del Seguro La Estrella-Seguro de Retiro. Aqui corresponde detenernos en el
texto de ladisposicion D.N.R.T. N°4701/91, que en su art. 8 sefida: ?El incumplimiento de las obligaciones a cargo del empleador
ocasionara la pérdida de |os beneficios para €l personal afectado. El Sindicato se encuentralegitimado parareclamar judicialmente el
cumplimiento de dichas obligaciones?. De la norma transcripta se desprende que la actora carece de legitimacién para efectuar €l
reclamo por los aportes a seguro que no fueron efectuados por la empleadora. Al respecto esta Excma. Camara Del Trabajo tiene
dicho en los autos caratulados:. 'Rivadeneira Carlos Alberto vs. Texturand S.A. s/ Cobro De Pesos (Salall® Sentencia: 217 fechade
lasentencia: 30/11/2012); y 'Ardiles Marta Rosa vs. Y ubrin Eduardo Jorge S/ Cobro De Pesos §/ Apelacion Actuacion Mero
Tramite', (Salalll, sentencia N° 127 de fecha 20/08/2010), que laresolucion (DNRT) 4701/1991, en su punto 8, como laresolucion
(DNRT) 5883/1991 (12/9/1991) punto 1, le conceden legitimacion activa ala Federacion de Empleados del Comercioy Serviciosa
fin de llevar acabo el reclamo alos empleadores de |os aportes destinados a L a Estrella Cia. de Seguros de Retiro. Tanto el CCT N°
130/75 como las resoluciones que la modifican, no regulan ninglin mecanismo que legitime a beneficiario del seguro de retiro
complementario pararealizar su reclamo, en caso de no haberse realizado €l pago de |os aportes por parte del empleador, y antela
faltadel reclamo pertinente por parte de FAECyS. Sin perjuicio de lo expuesto y en concordancia con el precedente jurisprudencial
mencionado se entiende que para la procedencia de laindemnizacion solicitada deberia instrumentarse una accién contrala
compafia de segurosy no contra el empleador demandado, por |o que el mismo deviene improcedente. Asi lo declaro.  3.10.-
Indemnizacion arts. 9y 15 delaley 24.013.  El articulo 9 de laley 24.013 dispone que: ?El empleador que consignare en la
documentacion laboral una fecha de ingreso posterior alareal, abonard a trabajador afectado unaindemnizacion equivalenteala
cuarta parte del importe de las remuneraciones devengadas desde |a fecha de ingreso hasta |a fecha fal ssmente consignada,
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computadas a val ores regjustados de acuerdo alanormativavigente?.  Ahorabien, e art. 11 delaley 24.013 subsume la
procedencia de laindemnizacion previstaen € citado articulo a que €l trabajador: a) intime fehacientemente al empleador afin de
gue establezcalafecharea deingreso o e verdadero monto de las remuneraciones, y b) proceda de inmediato y, en todo caso, no
después de las 24 horas hébiles siguientes, aremitir ala Administracién Federal de Ingresos Publicos copia del requerimiento
previsto en el inciso anterior. Asimismo, atenor de o dispuesto por €l art. 3, apartado 1, del decreto reglamentario N° 2725/91 (B.O.
01/02/1992) establece: 2(Art. 11 de laley 24.013). 1. Laintimacion para que produzca | os efectos previstos en este articulo, debera
efectuarse estando vigente larelacion laboral?.  Conforme surge de las constancias de autos, el distracto se produjo el 20/05/06,
habiendo remitido la trabajadora su requerimiento (en los términos del art. 11 de laley 24.013) a su empleador, intimado la correcta
registracién, mediante telegrama de fecha 24/05/06, con lo cual resulta que no fue en tiempo oportuno, esto es, encontrandose
vigente larelacion laboral. En idéntico sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de nuestra provinciaa expresar
gue laintimacion del trabajador al empleador se encuentra sujeta alos siguientes requisitos. debe ser fehaciente, circunstanciaday
cursarse mientras se encuentre vigente larelacién laboral (CSJT, sentencia N° 886 del 28/09/2006, Alegre Rubén Omar vs. Servicios
Modernos S.R.L. & cobros).  Como consecuencia de |o expuesto, y en virtud de lo dispuesto por el D.R. N° 2725/1991, la
intimacion efectuada no resulta valida para tornar procedente laindemnizacion previstaen el art. 9 delaley 24.013, por lo cua debe
rechazarse €l reclamo fundado en lacitadanorma. Asi lo declaro.  En cuanto a art. 15 de lanormaen cuestion, ladisposicion
tiende a proteger al trabajador que hubieraintimado al empleador en lostérminos del art. 11 de laley 24.013, agravando la
indemnizacion. Siendo que en el caso no se ha verificado € despido de la accionante sino que ésta renuncid en los términos del art.
240 delaLCT, es que este rubro resultaimprocedente, correspondiendo su rechazo. Asi lo declaro.  3.11.- Indemnizacion art. 45
delaley 25.345. El art. 3 del Decreto N°© 146/01 a reglamentar €l art. 45 de laLey 25.345 (que agrega €l Ultimo péarrafo al art. 80
delaLCT) establecio que ?El trabajador quedaré habilitado para remitir el requerimiento fehaciente a que hace alusion el articulo
gue se reglamenta, cuando el empleador no hubiera hecho entrega de las constancias o del certificado previstos en los apartados
segundo y tercero del art. 80 de laLey de Contrato de Trabajo N° 20744 (t.o. por Decreto N° 390/76) y sus modificatorias, dentro de
los treinta (30) dias corridos de extinguido, por cualquier causa, €l contrato de trabajo?, por o que corresponde considerar en esta
instancia que el requerimiento efectuado fehacientemente por la actora habilita la aplicacion de la sancién establecida por dicha
normativa. En efecto, tal requerimiento fue formulado por la demandante conforme surge del telegrama obrero obrante afs. 06, de
fecha 22/06/06, cuya autenticidad y recepcién ha sido anteriormente declarada. Por lo tanto, corresponde entender que el reclamo de
laactoraen tal concepto resulta procedente. Asi lo declaro.  Resulta procedente, asimismo, la obligacién de hacer entregaala
actorade la certificacion de servicios y remuneraciones cuyos datos reflejen larealidad de larelacién laboral tal cual fuera declarada
en la primera cuestion, debiendo el Juez de Conciliacion y Tramitefijar €l plazo y las sanciones conminatorias que él determine para
dichaentrega. Asi lodeclaro.  3.12.- Diferencias de haberes (periodo mayo/04 a abril/06). Las mismas resultan procedentes
por €l periodo reclamado, en el cual surgen diferencias entre el sueldo abonado y el que debié abonarse conformelarea jornadade
trabajo atiempo completo cumplida por la actora, atento alo declarado en la primera cuestion y conforme alos recibos de sueldo
adjuntadosy alo discriminado en la planillaintegrante de lademanda. Asi lo declaro.  4°.- Costas, intereses, planillade
liquidacion, honorarios. COSTAS:.  Enlosjuicioslaboraes el art. 49 CPL manda aplicar las disposiciones del CPCCy éste a
su vez tiene un abanico de posibilidades que parten del principio general contenido en el art. 105 que dice ?La parte vencida sera
siempre condenada a pagar |as costas? que puede |legar a ceder cuando ?el Juez considere que hay mérito para eximirlatotal o
parcialmente de ellas?, conforme los términos del actua art. 105, inc. 1°, de dicho digestoritual.  En laespecie, considero que la
actoratuvo razon probable para litigar teniendo en cuenta la deficiente registracion - en cuanto a su real fecha de ingreso y jornada
laboral - de donde surge que se vio constrefiida ainiciar la presente accion en reclamo de diferencias cuantitativas verificadas en sus
haberes, cuya procedencia ha sido declarada en la presente. En cuanto alos rubros rechazados, se observa que en su mayoria
responden a multas cuyo reclamo puede o no €l trabajador efectuar y que, en autos, han sido desestimados por razones de orden
judicial, lo cual reduce lacifrafinal. Asimismo, cabe destacar que la cuestiéon en torno asi laextincion del contrato de trabajo se
produjo por renuncia o por despido de latrabajadora, fue objeto de distintas interpretaciones por parte de los litigantes. Resulta
atinado citar |o expuesto por la Excma. Corte Suprema de Justicia en sentencia N° 69 del 20/02/2008, en cuanto dice: ?... Ello en
razon del carécter tutelar del derecho laboral y afin de que los créditos reconocidos al trabajador no sean gravemente absorbidos en
Su mayor parte por |las costas que se le imponen. Adviértase que la norma no manda a que las costas sean prorrateadas en
proporciones matemati camente exactas en funcidn de los montos por 10s que progresa la demanda o que esta es rechazada, sino que
dicha prorrata depende del juicio prudencial de los magistrados de grado, en la medida que ello no sea arbitraria, lo que no se
avizoraen el caso?.  Por su parte, doctrina calificada como Arazi Roland y Fenochietto Carlos E. en la obra Régimen del Cadigo
Procesal Civil y Comercia delaNacion, de Astrea, 1994, pag. 120, citada por nuestra ECSJT en sentencia N° 415 del 07/06/2004,
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ensefia que ?la nocidn de vencido se establece con lavision global del juicio y no por andlisis aritméticos de las pretensiones y
resultados?. La cuestion juridica, nos saca por lo tanto del principio general de que las costas deben ser integramente soportadas por
el vencido. En virtud de lo expuesto y lo previsto en el art. 105, inc. 1°, del CPCC supletorio, estimo de justiciaimponerlas en el
orden causado. Asi lodeclaro.  INTERESES: En cuanto alosintereses, si bien esta V ocalia venia asentando su
disconformidad con la aplicacion de latasa pasiva de uso judicial del BCRA (comunicado ?A? N° 14.290 del BCRA y su
reglamento ?B? N° 5014), lo fue para evitar el dispendio jurisdiccional alas partesy agravar lainsuficiencia demostrada por latasa
resultante para a canzar finesy propdésitos resarcitorios de la mora en que incurria el deudor (demandado) en el pago del crédito del
trabajador. Por tal motivo, optdbamos por adherirnos ala doctrinalegal de nuestra CSJT ("Medina, Hugo Rafael vs. SI.PRO.SA. ¢
dafiosy perjuicios?, Sentencia N° 24 del 08/02/2005, y ?Martin, Ramoén Eduardo y otros vs. Azucarera Argentina C.E. Ingenio La
Corona g/ cobro de pesos?). Actualmente nos encontramos ante la revision de esta postura, generada por |os destacados argumentos
gue dejaran sentados los Sres. Vocales Daniel O. Posse, Antonio Gandur y Antonio D. Estoféan en el reciente fallo del 23/09/2014
(Sentencia N° 937 ?Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otro & dafiosy perjuicios?), y queratificaran en
Sentencia N° 965 del 30/09/2014 (?Banuera, Juan Roberto y otro vs. Carrefio, Roberto y otro §/ dafios y perjuicios?). En este
andlisis, acorde con la postura que venia dejando a salvo esta Vocaiay que el Tribunal Superior respalda en lamedida de los
lineamientos sugeridos, considero que debemos apartarnos de |la hasta aqui doctrinalegal seguiday disponer la aplicacion de tasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina. Ello por cuanto latasa
activaeslaquereflgjael precio corriente del dineroy, por las razones expuestas en los considerandos de los fallos citados, esla
adecuada a este caso. A su vez, que la tasa sea vencida también es atinado, toda vez que €l capital estaen mora, y por ello es mas
equitativo aplicar un interés vencido, alos fines de actualizar €l crédito en mora del trabajador, segiin se calcula en planillaanexa, la
que debe computarse desde €l inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia ?... salvo que su aplicacion en el periodo
transcurrido hasta el dictado de dicha sentenciaimplique una alteracion del significado econémico del capital de condena que
configure un enriquecimiento indebido...? (conf. Plenario Cam. Civ. Zamudio de Martinez).  El cambio de criterio en €l
procedimiento de cédlculo de intereses de |os créditos laborales, no atera en materia de regulacion de honorarios correspondientes a
los profesionales intervinientes en el proceso, o descripto por los arts. 50, 51y 52 de la Ley 6.204. Este criterio se sostiene con
fundamentos sdlidos en claras, reales y precisas razones econdémicas, de equidad y de justicia social contenidas en Tratadosy
normas internacional es de raigambre constitucional . Finalmente - y como lo recordara el voto del Dr. Posse en los fallos arriba
citados - ?... se observa que el sistema de calculo de intereses confirmados por la Camara no infringe normas de derecho, toda vez
que, conforme lo dijimos, no existe unanormalegal que imponga unatasa de interésjudicial de uso obligatorio para el supuesto de
autos. No obsta ala conclusion alcanzada o dispuesto en € articulo 10 del Decreto N° 941/1991 (cuando agreg6 dos parrafos al
Decreto N° 529/1991 - reglamentario de laley 23.928 -) en tanto sblo establece que el BCRA debera publicar latasa de interés
pasiva promedio, y que |os jueces 'podran’ disponer que se aplique alos fines previstos en el articulo 622 del Cédigo Civil. En
efecto, dichanormano obliga alos jueces a utilizar latasa de interés pasiva promedio que publicael BCRA, sino que solo los
facultaa su empleo. De lo analizado, se observa que la sentenciaimpugnada no incurre en violacion anormas juridicas...?, lo cual
comparto y adhiero. Por lo tanto, este Vocal Preopinante considera que deviene razonable la aplicacion de la tasa activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencidaa 30 dias del Banco de la Nacién Argentinaen base alo considerado y alo dispuesto por
el art. 622 del Cddigo Civil. Asi lodeclaro.  PLANILLA:  Juicio: Maidana Andreade la Cruz ¢/ Dadda Sergio

Josel ngreso:01/12/1994Egreso: 20/05/2006A ntigiiedad: 11 afios, 5 meses, 20 diasCategoria: Vendedor B, CCT 130/75Célculo
remuneracion al distractomay-06Basico ( incluye ant)$ ...Presentismo 8,33%$ ...Total$ ...) Diferencia SAC proporciona 2006 $ ... X
(140/360 ) dias$ ... Menos percibido recibo fs. 153-$ ...$ ...2) Diferencia V acaciones proporcionales 2006 $ .../ 25 x 7 dias$ ...
Menos percibido recibo fs. 153-$...$ ...3) DiferenciaMay-06 $ .../ 31 x 20 dias$ ... Menos percibido recibo fs. 153-$...$ ...4)
Indemnizacion art.80 LCT $ ... x 3 meses$ ...5) Vacaciones 2005 $ .../ 25 x 28 dias$ ... Total $ al 20/05/2006% ... Tasa activa
BNA170,24%$ ...Total $ reexp. a 28/02/2015% ...6) Diferencias de haberes ( May/04 a Abril/06)may-04 a nov-04dic-04a
mar-05abril-05 ajun-05Basico ( incluye ant)$ ...$ ...$ ...Presentismo 8,33%% ...$ ...$ ...Total$ ...$ ...$ ...jul-05ag0o-05 a nov-05dic-05
aabril-06Basico (incluyeant)$ ...$ ...$ ...Presentismo 8,33%%$ ..$ ..$ ... Total$ ...$ ...$ ...Debio
PeriodoPercibirPercibiéDiferenciamay-04$ ..$ ...$ ...jun-04$ ..$ ..$ ..1°sac 04$ ..$ ...$ ...jul-04$ ..$ ...$ ...ag0-04% ..$ ..$
..5ep-04% ..$..$ ...0ct-04$ ..$ ...$ ..nov-04% ..$ ..$ ..dic-04% ..$..$ ..2°sac 04%$ ..$ ..$ ...ene-05% ..$ ..$ ..feb-05$ ..$ ..
..mar-05$ ..$ ..$ ...abr-05% ..$ ..$ ..may-05$ ..$ ..$ ..jun-05$ ..$ ..$ .. 1°sac 05$ ..$ ..$ ...jul-05$ ..$ ..$ ...ag0-05% ...$ ...$
..5ep-05% ..$ ...$ ...0ct-05% ...$ ...$ ...nov-05% ..$ ...$ ...dic-05% ..$..$ ...2°sac 05% ...$ ...$ ...ene-06$ ..$ ...$ ...feb-06$ .. ..$
..mar-06$ ...$...$ ...abr-06% ...$ ...$ ... Tasa activa Int. Tas Act.Total $ alPeriodoDiferencia28/02/15.28/02/15.28/02/15.may-04%
...206,87%$ ...$ ...jun-04$ ...205,37%% ...$ ...1° sac 04% ...205,37%3% ...$ ...jul-04$ ...203,77%$ ...$ ...ago-04$ ...202,22%$ ...$
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...5ep-04%$ ...200,72%3% ...$ ...oct-04$ ...199,12%$ ...$ ...nov-04$ ...197,62%$ ...$ ...dic-04% ...196,02%% ...$ ...2° sac 04$ ...196,02%$
.3 ..ene-05% ...194,47%3% ...$ ...feb-05% ...193,08%% ...$ ...mar-05% ...191,37%% ...$ ...abr-05% ...189,87%% ...$ ...may-05%
...188,27%%$ ...$ ...jun-05% ...186,77%% ...$ ...1° sac 05$ ...186,77%$ ...$ ...jul-05$ ...185,17%$ ...$ ...ago-05% ...183,62%3% ...$
...5ep-05%$ ...182,12%3% ...$ ...oct-05$ ...180,52%% ...$ ...nov-05$ ...179,02%$ ...$ ...dic-05% ...177,42%$ ...$ ...2° sac 05% ...177,42%$
.5 ..ene-06%...175,87%% ...$ ...feb-06$ ...174,48%$ ...$ ...mar-06$ ...172,77%$ ...$ ...abr-06$ ...171,27%%$ ...$ ...Total $ a
28/02/2015% ...7) Diferencias de Asignaciones no remunerativas ( desde may/04) Dto 1347/03 y 2005/2004  Dehio
PeriodopercibirPercibioDiferenciamay-04%$ ..$ ..$ ...jun-04$ ..$ ..$ ..jul-04$ ..$ ...$ ...ag0-04$ ..$ ..$ ...5ep-04% ...$ ...$ ...0ct-04%
5.8 .nov-04% ..$ .. ..dic-04% ..$..$..ene-05$ 1..$ .5 ..feb-05$ 1..$ ..$ ..mar-05$ 1...$ ...$ ...abr-05% ...$ ...$ ...may-05%
~$..$..jun-05%..%..%..jul-05% ..$ ..$ ..ago-05% ..$ ..$ ..sep-05% ..$ ..$ ... Tasaactiva Int. TasAct.Total $
alPeriodoDiferencia28/02/15.28/02/15.28/02/15.may-04$ ...206,87%%$ ...$ ...jun-04$ ...205,37%$ ...$ ...jul-04%$ ...203,77%3$ ...$
...800-04% ...202,22%% ...$ ...sep-04% ...200,72%$ ...$ ...oct-04$ ...199,12%%$ ...$ ...nov-04$ ...197,62%%$ ...$ ...dic-04$ ...196,02%$
..$...ene-05%...194,47%% ...$ ...feb-05$ ...193,08%$ ...$ ...mar-05% ...191,37%3% ...$ ...abr-05% ...189,87%%$ ...$ ...may-05$
...188,27%$ ...$ ...jun-05% ...186,77%% ...$ ...jul-05% ...185,17%% ...$ ...ag0o-05% ...183,62%% ...$ ...sep-05% ...182,12%% ...$ ... Total $
al 28/02/2015% ...8) Diferencias de Asignaciones no remunerativas abril/06 y may/06 (Acuerdo CCT 130/75)  Dehid
PeriodopercibirPercibi6Diferenciagbr-06$ ...$ ...$ ...may-06%$ ...$ ...$ ...Tasa activa Int. Tas Act.Total $
alPeriodoDiferencia28/02/15.28/02/15.28/02/15.abr-06% ...171,27%$ ...$ ...may-06$ ...170,24%$ ...$ ... Total $ al 28/02/2015%
...Resumen condena Total rubros 1) a5) $ ...Total rubro 6)$ ...Total rubro 7)$ ...Total rubro 8)$ ... Total $ al 28/02/2015% ...
HONORARIOS:  Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de |os profesionales intervinientes en la presente causa,
conformelo prescribe el art. 46 inc. bdelaley 6.204.-  Atento a resultado arribado en lalitisy alanaturalezade la accién, es de
aplicacion el art. 50 inc. 1Y 2 delaley citada, por lo que alos fines de laregulacion, teniendo en cuenta el resultado del litigio
(cuya sentencia prospera por un monto inferior al 30% del capital de demanda actualizado), atendiéndose laimposicion de las costas
del proceso (las que se imponen por e orden causado), se toman como base regulatoria bases diferenciadas.- Asi por una parte, para
regular los honorarios de los p rofesionales intervinientes por la parte actora se toma el capial de condena el que al 28/02/2015
asciendealasumade$ ....- Por € otro lado se toma como base para regular los honorarios del apoderado de la demandada, el 40%
del capital de demanda actualizado cuyo monto asciendealasumade$... (40% de$...-  Habiéndose determinado las bases
regulatorias y teniendo en cuentala calidad juridica de lalabor desarrollada por |os profesionales que intervinieron en el proceso, el
éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleitoy lo dispuesto por los arts. 15; 39; 43y ccdtes. de laley N°© 5480, con
los topes y demas pautas impuestas por laley 24.432 ratificada por laley provincial N° 6715, se regulan los siguientes honorarios:
A) Honorariosregulados sobrelabasede $... 1) A laletrada LUISA GRACIELA CONTINO por su actuacion en la causa por la
parte actora, por las tres etapas del proceso de conocimiento en que intervino el mismo (doble caracter en demanda pruebasy alegato
y patrocinante en demanda) en lasumade $ ... (base x 13% més el 55% por €l doble carécter, deducido lo regulado a letrado
Estofén); y por lasincidencias resueltas afs. 135; 399y 459, enlasumade $ ... por cada una (15% de la escala porcentua que marca
el art. 58 de laley 5480 sobre la base de los honorarios regulados).- ~ 2) Al letrado GUSTAVO EDUARDO ESTOFAN por su
actuacion en la causa por la parte actora, por una sola etapa del proceso de conocimiento en que intervino el mismo, en el carécter de
apoderado, en lasumade $ ... (55% del importe correspondiente a una etapa del patrocinante.-  3) Al letrado DIEGO GUZMAN,
quien represento al actor en el doble caracter en los actos de las audiencias testimonial es cel ebradas en autos y cuyas constancias dan
cuenta las actas que se glosan desde fs. 239 afs. 242, enlasumade$...-  B) Honorariosregulados sobre labasede $...  4) Al
letrado JORGE F. TOLEDO por su actuacion en la causa por la demandada, en el doble caracter, por las tres etapas del proceso de
conocimiento en queintervino e mismo, enlasumade $ ... (base x 13% mas el 55% por el doble caracter); y por lasincidencias
resueltas afs. 335; 399 y 459, en lasumade $ ... por cada una de €llas (15% de la escala que marca €l art. 58 de laley arancelaria
5480).-  5) Al Perito Caligrafo SERGIO DARIO DIAZ por € trabajo pericial presentado en la causa, en lasumade$ ... (3% dela
escaladel art. 59 delaley 5480).-  Téngase presente que |0s honorarios cuyos importes se regulan por el minimo del valor de la
consulta escrita se mantienen sus importes por cuanto se trata de actuaciones compartidas, cuya sumatoria excede el valor dela
consultaescrita-  VOTO DE LA SRA. VOCAL CONFORMANTE MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ  Por compartir el
criterio sostenido por €l Sr. Vocal Preopinante, me pronuncio en idéntico sentido. Esmi voto.  Por lo tratado y demas constancias
de autos, estaSalal delaCamaradel Trabgjo: RESUELVE: I.- ADMITIR PARCIALMENTE la demanda promovida por
ANDREA DE LA CRUZ MAIDANA, DNI N° ..., con domicilio en Juan Luis Nougues N° ... de laciudad de Lules, Pcia. de
Tucuman, en contra de SERGIO JOSE DADDA, DNI N° ..., con domicilio en calle Belgrano N° ... delaciudad de Lules, Pcia. de
Tucuman. En consecuencia, se condena a éste, en el plazo de diez dias, a pago total delasumade $... (Pesos ... con ... ctvos.) en
concepto de diferencias de SAC proporcional 2006, vacaciones proporcional es 2006, haberes impagos mes de mayo 2006;
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vacaciones 2005; diferencia de asignaciones no remunerativas entre mayo/04 a mayo/06; diferencia de asignacion no remunerativa
abril/06; asignacion no remunerativa mayo/06; indemnizacién art. 45 de laley 25.345 y diferencias de haberes (periodo mayo/04 a
abril/06), segiin lo considerado. RECHAZAR €l reclamo de la actora por |os conceptos de indemnizacion por antigliedad, preaviso,
SAC ¢/ preaviso, un (1) dia mes de junio 2006, integracién mes de despido, seguro La Estrella, indemnizacion Decreto 1433/05,
indemnizacion arts. 9y 15 de laley 24.013, indemnizacion art. 182 de laLCT e indemnizacion art. 2 de laley 25.323, por lo
considerado, absolviéndose ala demandada por estos rubrosy montos. [1.- COSTAS, como fueran consideradas.  111.-
REGULAR HONORARIOS por €l proceso de conocimiento alos letrados: LUISA GRACIELA CONTINO enlasumade$ ...
(Pesos ... con ... ctvos.)y por lasincidencias resueltas afs. 135; 399y 459, en lasumade $ ... (Pesos ... con ... ctvos.) por cada una de
ellas; aGUSTAVO EDUARDO ESTOFAN enlasumade$ ... (Pesos ... con ... ctvos.)) aDIEGO GUZMAN enlasumade $ ...
(Pesos ...); aJORGE F. TOLEDO enlasumade$ ... (Pesos ... con ... ctvos.); y por lasincidencias resueltas afs. 335; 399 y 459, en
lasumade$ ... (Pesos ... con ... ctvos.) por cadaunadeellas.  1V.- REGULAR HONORARIOS & Perito Caligrafo SERGIO
DARIO DIAZ por € trabajo pericia presentado en lacausa, enlasumade$ ... (Pesos ... con ... ctvos) V.- INTERESES,
conformelotratado.  VI.- PLANILLA FISCAL, oportunamente practiquesey repdngase. Art. 13 ley 6204.  VII.-
COMUNICACION A LA AFIP en la etapa de cumplimiento de sentencia de conformidad alo prescripto por € art. 44 delaley N°
25.345y R.G.-AFIP N° 3739/2015. REGISTRESE, PRACTIQUESE Y HAGASE SABER. ROGELIO A. MERCADO
MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ  ANTE Mi: Felisadel Carmen Pisculichi 004374E
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