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Acto Administrativo Nulidad Motivacion Insuficiente Relocalizacion De Los
Paradores De Playa

JURISPRUDENCIA Acto administrativo. Nulidad. Motivacién insuficiente.
Relocalizacién de los paradores de playa Se mantiene la declaracién de nulidad -por falta de motivacion suficiente- de la
ordenanza municipal que dispuso larelocalizacion del parador de playa que habia sido concesionado originariamente a actor.

En laciudad de Mar del Plata, alos 23 dias del mes de junio del afio dos mil quince, reunidala Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-5449-DO1
?BOSQUEMAR EMPRENDIMIENTOS TURISTICOS S.A. c. MUNICIPALIDAD DE PINAMAR s. PRETENSION
ANULATORIA?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacién resulta: sefiores Jueces doctoresRiccitelli y Mora, y
considerando lossiguientes: ANTECEDENTES . El titular del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso
Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Dolores, con fecha 14-02-2014, acogi6 la demanda interpuesta por Bosquemar
Emprendimientos Turisticos S.A. y, consecuentemente, declard la nulidad de la Ordenanza N° 3754/09 -sancionada por €l
Honorable Concejo Deliberante de Pinamar- y del Decreto N° 1617/09 -dictado por e Departamento Ejecutivo comunal-. Impuso
las costas ala parte demandadayy al tercero coadyuvante -Inversiones Pinamar S.R.L .- y practico regulacién de honorarios. 1.
Declaradala admisibilidad formal de los recursos de apelacion articulados por Inversiones Pinamar S.R.L. afs. 855/861 -replicado
por laparte actora afs. 873/877- y por la Comuna accionada afs. 862/865, y puestos los autos a Acuerdo para Sentencia
-providencia que se encuentra firme-, corresponde votar las siguientes:  CUESTIONES 1. ¢Son fundados |os recursos de
apelacion incoados por laMunicipalidad de Pinamar afs. 862/865 y por €l tercero coadyuvante afs. 855/861?  En caso negativo,

2. ¢Esfundado el recurso de apelacion interpuesto afs. 909 por lafirma lnversiones Pinamar S.R.L. en lostérminos del art. 57 del
Decreto ley 8904/77 por considerar atas latotalidad de las regulaciones de honorarios practicadas en el fallo defs. 823/848? A la
primera cuestion planteada el sefior Juez doctor Riccitelli dijo: 1.1, A fs. 823/848 el aquo acogié la demanda interpuesta por
Bosguemar Emprendimientos Turisticos S.A., declaré lailegitimidad de la Ordenanza N° 3754/09 y del Decreto N° 1617/09 en
cuanto dispusieron larelocalizacion de las Unidades Turisticas Fiscales Integrales[ UTFI, en adelante] N° ..., ...y .... ASimismo,
orden6 a la parte demandada a que proceda a 2dictar nuevas normas? en las que, observando los requisitos esencial es de los actos
administrativos, brinde adecuadas razones técnicas y juridicas acerca de la decision adoptada -rel ocalizacion de las éreas de playa-
con relacion alas mentadas UTFI.  En un primer segmento de andlisis desestimd |la defensa de falta de legitimacion activa
interpuesta por €l tercero coadyuvante -Inversiones Pinamar S.R.L.-. Paraasi resolver sostuvo que: (i) mediante Ordenanza N°
3754/09 se aprobo el Plan de Manejo Integrado del Frente Maritimo del Partido de Pinamar disponiéndose -entre otras cosas-
efectuar €l llamado alicitacion publica de 46 concesiones en zonas de playa; (ii) sefijo el dia 30-04-2010 como fecha de
vencimiento de todas las concesiones y permisos vigentes, (iii) el anexo |11 dela Ordenanza N° 3754/09 aprueba el PByC dela
licitacion estableciendo -en lo que aqui concierne- un derecho de preferencia afavor de los concesionarios que ostentaran la
condicion de dltimo titular de launidad licitada;(iv) €l anexo | dela Ordenanza N° 3754/09, reordena el frente costero y relocaliza
ciertos espacios de playa entre |0s que se encuentra los que explota la parte actora -originalmente identificado como Lotes ...y ... y
Kiosco ... y apartir dela Ordenanza N° 3754/09 como Lote N° ...-, 10s que son reubicados a 250 mts. de sus originales
emplazamientos.  Precisado lo anterior, consider6 que la actora poseia un concreto interés en impugnar la 2distribucion y
relocalizacion? que dispusierala Comuna pues, a partir de la reubicacion dispuesta se produjo €l desplazamiento dela UTFI N° ...
(que anteriormente comprendialoslotes ... y ... y Kiosco ...) hacia un espacio de playa aejado de las instal aciones hoteleras que
explotalafirmaactora. Y si bien tuvo por cierto que lafirma Bosquemar Emprendimientos Turisticos S.A. no habia adquirido los
PByC paraintervenir en el procedimiento licitatorio cuyo llamado se efectuara mediante Decreto N° 1617/09 concluy6 -con citas de
precedentes de la Corte Federal - que tal circunstancia no obraba como causal impeditiva de la posibilidad de acudir alajurisdiccion
en blsqueda de tutela de los derechos que eventual mente pudieran asistirle. Es que -agregé- la Ordenanza N° 3754/09 |e reconoce a
lafirmaactora un derecho de preferencia por su condicién de titular de la explotacion deloslotes ... y ... y Kiosco ... lo que
autorizaba a concluir que esa sola calidad de concesionaria resultaria suficiente para reconocerle un interés paraimpugnar las
relocalizaciones.  Por ello, habiendo constatado que la Ordenanza N° 3754/09 disponia la reubicacion del sector publico entonces
explotado por laaccionante (lotesN° ...y ... y Kiosco N° ...), trasladando de su espacio geogréfico original (aproximadamente 250
mts.) aquel segmento de playa en el que la firma hotel era desplegaba parte de sus tareas comerciales -y sobre el cual, atenor delo
dispuesto por la Ordenanza N° 3754/09, podia gjercer el derecho de preferencia-, concluy6 que correspondia reconocerle interés para
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acudir alajurisdiccion. Consecuentemente, desestimo la defensa de falta de legitimacion activa opuesta por €l tercero coadyuvante.
Precisado o anterior, y luego de verificar que a momento de dictar el fallo subsistia el estado de cosas existentes al momento de
interponer la demanda (en tanto no se habia implementado aln la Ordenanza N° 3754/09) se adentrd a examinar lalegitimidad de
los actos estatalesimpugnados.  En tal faena, transcribio parcialmente los Considerandos de la Ordenanza N° 3754/09 e identifico
el contenido de cada uno de los cinco capitulos que la componen. Seguidamente, sostuvo que el art. 13 de la Ordenanza N° 3754/09
establecialanéminade las 46 UTFI a concesionar y, a su vez, fijabala nueva ubicacion geogréfica de -entre otras- lasUTFI N° ...,
... Y ... -involucradas en autos-. Tal reubicacion, ahondd, no identificaba cual habiasido el criterio seguido por la autoridad para
efectuar la delimitacion, establecimiento y reubicacion de cadaunadeellas.  Por otro lado, y ya evaluando el PByC -que integra
como anexo |11 laOrdenanza N° 3754/09- puso de resalto que se reconocia a los concesionarios y/o ocupantes de espacios publicos
gue hubieran sido los Ultimos titulares de la unidad licitada un derecho de preferencia, independientemente de que tales unidades
hubieran sido relocalizadas.  Con ello en miras'y aun reconociendo ala Administracién la posibilidad de determinar las
equivalencias entre las anteriores zonas de playa (Lotes y Kioscos) y los nuevos emplazamientos (en la especie las UTFI) asi como
laposibilidad de relocalizarlos en el frente costero, juzgd que la Comuna ha vertido un ?cono de sombras? sobre lalegitimidad de su
decision pues, ademas de no haber brindado motivo alguno parajustificar |o resuelto, tampoco constaba un ?estudio técnico o
juridico quejustifique y/o explique € por qué del desplazamiento de las anteriores unidades fiscales?.  Otra cuestion a ponderar
-agrego-, radica en que apesar del tiempo transcurrido desde su sancion, la Ordenanza N° 3754/09 no fue puesta en précticay ello
no lo fue como consecuencia de la medida cautelar dispuesta en autos -que solo proyectaba efectos sobre lasUTFI N° ..., ...y ...-
sino atendiendo a otras circunstancias tales como las observaciones y recomendaciones efectuadas por la Fiscalia de Estado y €l
organismo provincial de medio ambiente.  Aunque reconoci6 -tal como lo ponia de resalto €l tercero coadyuvante- que los
estudios realizados sobre €l frente maritimo costero preveian la necesidad de reducir las unidades fiscales y, alavez, de generar
nuevos espacios publicos de playa, no pasd por ato que no existia 2una respuesta clara? que indicara el motivo justificante del
desplazamiento de las unidades en litigio [estudios topograficos, edafol égicos y/o ambientales, entre otros| que sustentaran el
proceder estatal, omision que lo autorizaba a calificar al acto de relocalizacién como una 2decision caprichosa?.  Con todo, sin
dejar de reconocer la facultad de la Administracion de relocalizar y reubicar las UTFI de conformidad con las necesidades publicas,
consider6 que el modo como habia procedido la Comuna resultaba ilegitimo pues carecia de una adecuada explicitacion de las
razones o motivos que sustentaron su proceder. Por ello, declaré lanulidad parcial de la Ordenanza N° 3754/09 y del Decreto N°
1617/09 ordenando ala Comuna dicte ?nuevas normas? en las que, observando |os requisitos esenciales de |os actos administrativos,
brinde adecuada motivacion de sus actos, cualquiera sea que resulte en Ultimo término la decision adoptada en cuanto ala
relocalizacion de las areasde playa. 2. A fs. 855/861 €l tercero coadyuvante interpone recurso de apel acién. Estructura su critica
desde dosvertientes.  En primer término, pone en crisis lalegitimacién de la firma actora paraintervenir en el pleito. En concreto,
postula que al no haber intervenido Bosguemar Emprendimientos Turisticos S.A. en el procedimiento licitatorio se encuentra, por
propia decision, imposibilitada de poner en crisisla Ordenanza N° 3754/09 y el Decreto N° 1617/09. Explica que |os precedentes de
laCortelocal y Federal citados por €l inferior se refieren a circunstancias facticas y juridicas diferentes alas verificadas en este
pleito en el que lafirma actora ha decidido voluntariamente -a pesar de haber tenido todas las posibilidades y garantias para ello-
abstenerse de participar en el procedimiento licitatorio. Entiende que, de otorgarse legitimacién a un ex concesionario que no
participd en lalicitacion publica, seviolentaria el principio deigualdad. A lo anterior, agrega que €l contrato que uniaalafirma
actora con el Municipio se extingui6 con fecha 30-04-2010 por lo que €l debate de autos ha devenido abstracto.  Finalmente,
entiende que el fallo de grado carece de sentido pues se beneficia a un tercero, a quien hace ya cuatro afios que se le vencié la
2icencia? y que a no haber participado en el procedimiento licitatorio no tiene derecho alguno més que a obtener una explicacién
por parte de la Comuna acerca cudl es han sido los motivos por |os que se ?corrig? el parador unos metros.  En un segundo grupo
de agravios el tercero coadyuvante ataca el segmento del fallo que dispone el acogimiento de la demanda. Argumenta que la
decision estatal de relocalizar €l parador que explota la firma actora encuentra su quicio en 2una serie de estudios de la costa
maritima de Pinamar, de las asambleas publicas, de infinitas reuniones en laMunicipalidad y de la exhibicion de los proyectosy
planos de ubicacion delasUTFI?.  LaOrdenanza N° 3754/09 -afiade- detalla cudles resultan ser las Pnormas de gestion de calidad
de playas?, agregando que larelocalizacion del parador que explotaba la firma actora se funda en la necesidad de satisfacer el interés
general -esto es, un proyecto que beneficiaalacomunidad y turistas-.  Explicaque, a igual que lafirma actora, también sevio
alcanzada por larelocalizacion dispuesta por la Ordenanza N° 3754/09 pues su antiguo parador (explotado bajo el nombre de Puerto
Banus) fue desplazado a més de diez cuadras de su original emplazamiento, ubicandoselo en el lote N° ... (esto es, en €l lugar en €l
gue lafirmaactora explotabaloslotesN° ...y ...y e Kiosco N° ... y que setrasladan al lote N° ...). Este desplazamiento, ahonda, no
afecta derecho alaigualdad alguno sino por el contrario, lo hasido en el marco de un plan integral de mangjo costero.  Resdlta
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que lareorganizacion del frente costero de Pinamar y larelocalizacion de las UTFI se sustenta en estudios previos que procuran
mejorar €l uso del espacio publico. En ese contexto, entiende que yerra el inferior cuando, desentendiéndose del interés general,
otorga preeminencia ala situacion particular del ex concesionario a quien, reitera, sele otorgd un derecho de preferencia para que
pudiera continuar, aungue desplazandolo del espacio geografico original.  En suma, entiende que la Ordenanza N° 3754/09 y el
decreto N° 1617/09 son actos validos, debidamente motivadosy con la exclusivafinalidad de reordenar el frente costero de Pinamar.
3. A fs. 862/865 |la Comuna demandada apela el fallo degrado.  Recuerda que |os actos estatal es gozan de presuncion de
legitimidad, cita precedentes de la Corte Federal vinculados a la suspension cautelar de los actos administrativos y, finalmente,
descarta que la Ordenanza N° 3754/09 y el Decreto N° 1617/09 porten los vicios que se le endilgan. Con todo, solicita se revoque en
todos sustérminos €l fallo degrado. 4. A fs. 873/877 lafirma accionante, materializando su derecho aréplica, solicitael integro
rechazo de los agravios vertidos por €l tercero coadyuvante.  1l. Losrecursos no prosperan.  Por razones estrictamente
metodol 6gicas responderé, en primer término, la critica esgrimida por €l tercero coadyuvante direccionada a poner en crisis el
segmento del fallo de grado que repele la defensa de falta de legitimacion activa opuesta afs. 590/593.  En caso de no prosperar €l
cuestionamiento precedente, corresponderd abordar 10s restantes agravios que, vertidos por Inversiones Pinamar S.R.L. -tercero
coadyuvante- y por la Comuna demandada, persiguen hacer mella en las razones brindadas por el a quo para postular lailegitimidad
de la Ordenanza N° 3754/09 y del decreto N° 1617/09 en cuanto dispusieran larelocalizacion delasUTFI N° ..., ...y ... 1
Precisado o anterior, habré de considerar el primero de |os agravios que blandiera el tercero coadyuvante -Inversiones Pinamar
S.R.L.- vinculado ala habilidad procesal de la parte actora para entablar el presente proceso. Veamos.  a. LafirmaBosquemar
Emprendimientos Turisticos S.A. promueve una pretension anulatoria de la Ordenanza N° 3754/09 y del decreto N° 1617/09. Lo
hace en su carécter de empresa dedicada a la explotacion de un complejo hotelero ubicado en la ciudad de Pinamar [denominado
Terrazas del Mar - Pinamar Resort & SPA] que, entre otros, presta a sus huéspedesy al publico en general €l ?servicio de balneario?
en el espacio de playa ubicado en la zona adyacente (?en frente?) del Hotel que ellaexplota.  Este servicio de balneario es
materializado por la firma actoraen su condicion de concesionaria de los espacios identificados como Lotes ... y ... y Kiosco ... (que
conforman el parador de playa ?Nextel?), y en el marco del Contrato 9/99 (respecto del cual han operado sucesivas prorrogas,
venciendo la Ultimade ellas el dia30-04-2010). Lafirma hotelera accionante sustenta su legitimacion invocando la condicion de
concesionariadel espacio de playa (Lotes...y ... y Kiosco ...) y aduciendo que la Ordenanza N° 3754/09 -Plan de Manegjo Integrado
del Frente Maritimo del Partido de Pinamar-, luego de reorganizar las areas de explotacion de playay |os espacios publicos,
relocaliza los paradores de playa produciendo €l alejamiento del balneario que explota (parador Nextel) a una distancia de 250 mts.
del lugar en el que originariamente estuviera enclavado -esto es, en frente del hotel- (v. pto. VI, escrito de demandade fs. 146/170).
Y si bien reconoce que la Ordenanza N° 3754/09, luego de establecer como fecha Ultima de vigencia de todas |as concesiones €l
dia 30-04-2010, |e otorga un derecho de preferencia para continuar con la explotacion del parador, no lo es menos que ellolo es
sobre un espacio de playarelocalizado -identificado a partir de la Ordenanza N° 3754/09 como UTFI N° ...- y no sobre el que se
corresponderia con la explotacion originaria -identificada como UTFI N° ...-, extremo que, segin explica, lo colocaen lagrave
disyuntiva de no saber en cual de los procedimientos licitatorios efectivizados mediante el Decreto N° 1617/09 intervenir.  Esque,
ahonda, de adquirir el pliego correspondiente ala UTFI N° ... -que seria el espacio de playaen el que originariamente se enclavaran
losLotes...y ... y Kiosco ... y que permitiria mantener la unidad de explotacién del hotel- no se le reconoceria derecho de
preferencia alguno. En cambio, de adquirir €l pliego correspondiente alaUTFI N° ... -algjado 250 mts. del &rea de playa
originalmente concesionada- se e otorgaria ese derecho de preferencia, empero alterando el principio de unidad de explotacion dela
empresa.  b. Con tales antecedentes en mira, es dable recordar que lalegitimatio ad causam implicala posibilidad de ser parte en
un proceso concreto, aptitud que viene determinada por la posicion respecto de la pretension procesal, de tal modo que Unicamente
las personas que se encuentran en ciertarelacion con la accién pueden ser partes en el pleito en que ella se deduce [argto. doct.
S.C.B.A. causas B. 56.460 ?Colegio de Bioguimicos de |a Provincia de Buenos Aires?, sent. 30-V111-2000; B. 59.538 ?Rapagnini?,
sent. de 9-V-2001].  Setratade determinar tanto si el que pone en marcha determinada pretensién como aquel contraquien sela
dirige forma parte de larelacion juridica sustancial en que selafunda (cfr. doct. esta Camara causa A-3923-M PO ?Silva Bejarano?,
sent. de 30-X-2014). En definitiva, a decidir sobre lalegitimacion es necesario verificar si existe un nexo |6gico entre € status del
litigante y el reclamo que se procura satisfacer (conf. doct. C.S.J.N. Fallos 331:2287; S.C.B.A. causa B. 62.428 ?Costadinoff?, sent.
del 26-VI11-2009; B. 65.394 ?Aristi?, sent. del 28-1X-2005; esta Camara causas G-953-MP1 ?Saralegui ?, sent. de 25-X1-2009;
A-4506-M PO ?Reinoso?, sent. de 5-X1-2013).  Detal manera, para practicar el examen de legitimacion activa resulta necesario
analizar €l tipo de pretension blandiday, simultaneamente, para definir quién o quiénes seran los legitimados pasivos habra de
identificarse a sujeto pablico o privado participe de larelacion juridica que motiva el planteo jurisdiccional del accionante. Si como
resultado de tal indagacion se concluye que quien acciona o resulta demandado no tiene relacién alguna con el tema en debate,
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faltard ese nexo l6gico que permita concluir sobre la presencia de un caso o controversia susceptible de ser examinado por la
jurisdiccién (cfr. arg. United States Supreme Court of Justice, Flast v. Cohen, 392 U.S. 83). En sintesis, se debe establecer si quien
pone en marcha determinada pretension, resulta el verdadero titular de los derechos emergentes de larelacion juridica sustancial en
gue lafunda (cfr. doct esta Camara causas C-1653-NE1 ?Lopez?, sent. de 21-V-2010; A-3743-MPO ?Crespi?, sent. de 27-X1-2012).
En laespecie, lafirma accionante, en su condicion de concesionaria del ?parador Nextel ? cuestiona | os actos de la Administracion
por los cuales se dispusiera, en €l marco de un plan integral de manejo del frente costero: (i) larelocalizacion del sector de playa por
ellaexplotado (Lotes... y ... y Kiosco ...), con el consecuente desplazamiento de su original enclavamiento hacia un espacio de playa
ubicado a una distancia de 250 mts. -identificada como UTFI N° ...- y; (ii) el reconocimiento de un derecho de preferencia
sustentado en su condicion de concesionaria que se proyecta, no ya sobre el sector de playa explotado atenor de la original
concesion, sino respecto de un espacio de playa diverso atenor de larelocalizacion que efectliala Ordenanza N° 3754/09
-identificado como UTFI N° ...-.  Ental contexto, alzarse contra los actos estatal es que dispusieran tanto la reubicacién del
balneario como el reconocimiento de un derecho de preferencia sobre un espacio de playa diverso al originalmente concesionado no
luce, a diferenciade lo que postula el tercero coadyuvante, condicionada ala adquisicion por parte de la parte actoradel Pliego de
Basesy Condiciones. Si bien es cierto que la accionante se ha abstenido de intervenir en el procedimiento licitatorio -cuyo |lamado
la Administracion efectivizara mediante el Decreto N° 1617/09- no |0 es menos que su posicionamiento para acceder ala
jurisdiccion lo efecttia en caracter de concesionaria del parador Nextel y frente al riesgo que -seguin explicita- le produciria el
traslado o reubicacion de esa unidad de playa a un espacio geogréfico diverso a originamente dispuesto.  Siendo €llo asi, solo
erréneamente puede €l tercero coadyuvante desconocer que la firma Bosguemar Emprendimientos Turisticos S.A. ostenta un interés
suficiente pararequerir el auxilio de lajurisdiccién en procura de obtener un pronunciamiento que determine lalegitimidad o no de
ladecision estatal de relocalizar diversas unidades de playa alo largo del frente costero de la ciudad de Pinamar (y entre las que se
encuentran las unidades concesionadas e identificadas como Lotes ... y ... y Kiosco ...) asi como respecto del alcance con el que se
regula el derecho de preferenciasobrelas UTFI.  Por lo demas, pongo de resalto que también yerra el tercero coadyuvante cuando
postula que la cuestién debatida en autos habria devenido abstracta pues, seglin aduce, €l contrato que uniaalafirmaactoracon el
Municipio se habria extinguido el dia fecha 30-04-2010. Fue justamente con la mira puesta en evitar que el pronunciamiento
definitivo de autos se tornara de cumplimiento imposible que la accionante efectud, en ocasion de articular la pretension anulatoria
de laOrdenanza N° 3754/09 y del Decreto N° 1617/09, un pedimento urgentey por el cual se ordend ala Comuna se abstuvierade
innovar sobre la situacion de los espacios de playaidentificados como UTFI N° ..., ... y .... Este pronunciamiento, dispuesto
mediante auto de fs. 174/182, adquirié firmeza a tenor de los resuelto por esta Alzada mediante pronunciamiento de fecha
10-06-2010 en la causa C-1936-DO1 ?Bosquemar Emprendimientos Turisticos S A.?.  Con todo, mal puede postular Inversiones
Pinamar S.R.L. que lafirmaactora, sea por la circunstancia de no haber adquirido los PByC o bien por €l hecho de haber operado €l
vencimiento del contrato de concesion originario el 31-04-2010, no posea otro derecho -tal como lo postulaen el pto. I11.1.cdesu
escrito de apelacion- que el de obtener una explicacion por parte de la Comuna acerca cudles han sido |os motivos por los que se
?corrig? el parador unos metros.  Reitero, ademés de ostentar suficiente legitimacion parainterponer el reclamo ante la
jurisdiccién por su condicién de concesionariadelos Lotes ... y ... y Kiosco ..., lafirma actora mantiene -a pesar de haber operado en
el devenir del pleito el vencimiento del contrato de concesion al abrigo del cual postula el auxilio jurisdiccional-, con carécter de
actuaidad, el interés de obtener un pronunciamiento judicial que resuelvael entredicho juridico que aqui sedebate.  Bajo tales
parametros, estimo acertada ladecision del inferior en cuanto reconoce a la firma accionante legitimacion paraintervenir en el
pleito. 2. Precisado lo anterior, corresponde dar tratamiento al restante grupo de agravios que, articulados por €l tercero
coadyuvante y la Comuna, persiguen poner en crisis el segmento del fallo de grado que, luego de poner de resalto la ausencia de
motivos que justifiquen larelocalizacion delasUTFI N° ..., ... y ..., dispusieralailegitimidad de la Ordenanza N° 3754/09 y del
decreto N° 1617/09 mandando ala Administracién a dictar nuevos actos en |os que brinde adecuada explicitacién respecto de tales
reubicaciones.  a. Lamotivacion de los actos de la Administracion -en especial en materia de potestades discrecionales- es un
recaudo que tiende a consolidar la vigencia del principio republicano de gobierno, imponiendo alos 6érganos administrativos la
obligacién de dar cuenta de sus actos, a tiempo que evita que se afecten |os derechos de impugnacion de los particulares al canzados
por laresolucion y seimpidalarevision judicial de su legitimidad y razonabilidad (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 54.506 "Romero",
sent. del 13-V-1997; B. 51.646 "Vierd', sent. del 2-X111-997; B. 56.727, "Blasetti", sent. del 3-X1-1998; B. 63.473 V., H.?, sent.
del 19-VI11-2009; B. 66.669 ?Juarez?, sent. de 2-V11-2014). La consecuencia juridica de estainfraccion sea que se proyecte sobre
actos administrativos de alcance individual o general, essu nulidad.  Asi, cuando el acto es infundado, malinterpreta, desvirtia u
omite los motivos determinantes comprobados o aducidos procede, entonces, €l control anulatorio de la actuacion administrativa
enjuiciada (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 53.483 "Gomez", sent. del 6-VI11-1996; B. 55.191 "Espilman”, sent. del 16-X11-1997; B.
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62.241 ?Zarlenga?, sent. del 27-X11-2002; esta Camara causas C-1786-MP1 ?Cura Grassi ?, sent. del 05-X-2010; C-2264-BB1
?Martin?, sent. del 08-VI11-2011; C-3419-MP1 ?Blois?, sent. del 07-VI11-2013).  Precisado €llo, recuerdo también que €l débito
de motivar el acto administrativo, como modo de reconstruccion del iter [6gico seguido por la autoridad para justificar una decision
de alcance particular que afecta situaciones subjetivas, a mas de comportar una exigenciainherente alaracionalidad de su decision,
asi como alalegalidad de su actuar y ser, también, derivacion del principio republicano de gobierno, es postulada préacticamente con
alcance universal por el moderno derecho publico (cfr. doct. C.S.J.N., Fallos 315:2771, 2930; 319:1379; 320:1956, 2590; 321:174;
322:3066; 324:1860; S.C.B.A. causaB. 62.241, "Zarlenga', cit.; esta Camara causas G-1163-BB1 ?Rapponi?, sent. del
25-V111-2009; G-1164-BB1 ?Scoralli?, sent. del 25-V111-2009; C-2089-M P1 ?Gonzélez?, sent. del 16-X11-2010; C-2025-M P2
?Schwarzach?, sent. del 09-V111-2011).  El andlisis de suficiencia de lamotivacion no puede desvincularse del alcance de las
potestades atribuidas a la autoridad por € ordenamiento, de las caracteristicas del procedimiento en el que la decision se inserta, ni
de los intereses que su dictado afecta o beneficia. Su especifica concrecion depende de la atribucion involucraday, por ende, del
objeto del acto que la gercitao expresa (cfr. doct. S.C.B.A. causa A. 70.444 ?Decastelli?, sent. de 8-1V-2015).  b. Partiendo de
tales principios, y ponderando que |0 que en autos se pone en crisis resulta ser un conjunto de actos emanados de |os Departamentos
Deliberativo (Ordenanza N° 3754/09) y Ejecutivo comunal (decreto N° 1617/09), adelanto que las razones esgrimidas por 10s
quejosos (tercero coadyuvante y Municipio de Pinamar) carecen de entidad para conmover la conclusion que porta el fallo de grado.
Repérese que mediante la Ordenanza N° 3754/09 el Honorable Concejo Deliberante de Pinamar aprobd el Plan de Mangjo
Integrado del Frente Maritimo parael Partido. EI mentado plan, que constituye un marco normativo bésico (v. art. 2), tiene por
objetivo establecer el ordenamiento territorial y ambiental del uso del frente maritimo. A tal fin, previaredistribuciony
relocalizacion de los sectores de playa en un total de 46 unidades (36 Unidades Turisticas Fiscales Integrales; 8 Unidades Turisticas
Fiscales Parador; 1 Unidad Turistica Fiscales Maovil y 1 Unidad Turistica Fiscal Recreativa), se dispuso: (i) autorizar al Depto.
Ejecutivo alicitar y adjudicar el uso y explotacion de las mentadas UTF de Playa por el término de quince afios; (ii) aprobar las
directrices de gestion y control de calidad de playas -anexo |1-; (iii) aprobar el PByC el cual reconoce alos Ultimos concesionarios
de las unidades fiscales un derecho de preferencia sobre [os espacios de playa que correspondan seglin las equivalencias y
relocalizaciones efectuadas -anexo 111-. Asimismo, mediante decreto N° 1617/09, el Depto. Ejecutivo Comunal dispuso el llamado a
licitacion publica para otorgar la explotacion de las mentadas 46 Unidades Turisticas Fiscalesde Playa.  No se encuentra debatido
en autos que lafirma actora resultara concesionaria de | os sectores de playaidentificados como lotes ... y ... y del Kiosco ...
Tampoco lo es que: (i) tales espacios, en el esquema de equivalencias establecido por la Ordenanza N° 3754/09, pasaron aintegrar la
denominada UTFI N° ...; (ii) laUTFI N° ... fue reubicada en un segmento de la costa algjado aproximadamente 250 mts. de su
original enclavamiento;(iii) alafirmaactora se le reconoce un derecho de preferencia -por su condicion de Ultima concesionaria-
sobrelaUTFI N°.... Lo medular del debate se posa sobre la concurrencia-o no- de motivos o razones que permitan validar la
decision de la Administracion de trasladar a un sector alejado de su original ubicacion, laUTFI N° ... sobrelaque se lereconoce ala
firma actora ese derecho de preferenciaa querefiere el art. 17 del Anexo Il dela Ordenanza 3754/09.  Paradescartar la
concurrencia de esa adecuada justificacion de la decision estatal de reubicar el parador a més de 250 metros de su original
emplazamiento €l juzgador hizo notar que: (i) no existia ?estudio técnico o juridico que justifique y/o explique el por qué del
desplazamiento de las anteriores unidades fiscales? y; (ii)tampoco se habian invocado ?cuestiones topogréficas, edafol égicas y/o
ambientales parajustificar las nuevas ubicaciones. Y apoco que constato las constancias documental es obrantes en autos advierto
el defecto verificado por ela quo pues, allende las genéricas razones invocadas para disponer el reordenamiento territorial y
ambiental del frente maritimo del Partido de Pinamar, 1o cierto es que la Ordenanza N° 3754/09 no exteriorizasiquiera
tangencialmente cual hasido €l juicio 16gico seguido para disponer que la equivalencia correspondiente alosLotes ... y ... y Kiosco
... -espacio antafio concesionado por lafirmaactora- resultaser laUTFI N° ... (esto, algjada 250 mts. de su original emplazamiento)
y ho laque se corresponde con laUTFI N° ... (Que esla que, en la nueva distribucion, se ubica en las adyacencias del hotel que
explotalafirmaactoray précticamente en idéntico espacio en el que se enclavaban los ya mentados Lotes ... y ... y Kiosco ...).
No soslayo que €l tercero coadyuvante postula que las razones que justifican el desplazamiento dispuesto por la Administracion se
encontrarian explicitadas, por un lado, en el anexo Il de la Ordenanza N° 3754/09 (que aprueba las directrices de gestion y control de
calidad de playasy balnearios) y, por €l otro, en 2una serie de estudios de la costa maritima de Pinamar?. Empero, a poco que abordo
el contenido del citado anexo (que sienta pautas de manejo del ambiente, entorno, infraestructuray seguridad, v. fs. 474/479) no
encuentro referencia alguna que permita dar basamento ala decision de la autoridad vinculada a la reubicacion del parador explotado
por lafirmaactora. Y enlo atinente ala genéricacita que el tercero coadyuvante realiza respecto de estudios de la costa maritima
de Pinamar que -segun su parecer- explicarian 7hasta el cansancio? los motivos del accionar municipal, lo cierto es que, por fuera de
lainsuficiencia de tan imprecisareferencia, |o que si se observa es la existencia de un dictamen elaborado por la Direccion de
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Evaluacion de Impacto Ambiental del Organismo Provincial parael Desarrollo Sustentable que da cuenta de la ausencia de un
Informe de Impacto Ambiental que, vinculado ala Ordenanza N° 3754/09, permita asegurar la conservacion del frente costero del
Partido de Pinamar -v. fs. 153 expte. adm. n° 4123-002823/2011-.  Delo expuesto se infiere que, como lo pusieraderesalto el a
guo, hamediado un obrar invalido de la Administracion al haber incumplido con el requisito de motivacion de los actos mediante los
cuales se estableci6 un régimen de equivalencias, reubicacionesy preferencias entre |os anteriores espacios de playay las nuevas
UTF, privando alafirma actora de conocer con certeza el por qué de la decision estatal de trasladar €l espacio de playa entonces
concesionado (Lotes... y ... y Kiosco ...) amas de 250 mts. de su original emplazamiento (actual UTFI N° ...), omision que -tal como
postula la parte accionante- tornailegitimo al acto estatal y conlleva su nulidad (cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 59.134 ?Sacomani?,
sent. de 8-V1-2005).  c. Sin perjuicio de lo anterior, no puedo pasar por alto laliviandad con que la Comuna ha defendido la
legalidad de sus actos. Tal defectuoso actuar de quien debe velar por la defensa de los intereses del Estado, y que yafuera puesto de
resalto por el juez en el pronunciamiento de grado cuando hace notar que ?ha sido el tercero coadyuvante quien ha desplegado
mayor esfuerzo en defender |os actos atacados? -v. fs. 840, 2do. parrafo-, queda de resalto a poco que se relevan los agravios
vertidos por el Municipio en su libelo defs. 864/865.  Adviértase que, desentendiéndose del sentido y de las razones vertidas en el
fallo de grado, el Municipio se limitaa postular que la Ordenanza N° 3754/09 y el Decreto 1617/09 gozan de presuncion de
legitimidad y que por lo tanto, lajurisdiccién debe actuar con criterio restrictivo al ?adoptar medidas cautelares respecto de los actos
estatales? -v. fs. 863 vta.,, 2do. parrafo-. Asi, despreocupandose de la gravedad que trasunta el vicio de ilegitimidad detectado en €l
grado (que fulminalavalidez de las reubicaciones dispuestas por Plan Integral de Manejo del Frente Maritimo -al menos respecto de
lasUTFI N° ..., ... Y ...-), € representante legal de la Comuna se desentiende de |as razones vertidas por el sentenciante y estructura
una serie de agravios incongruentes, tal como si lo resuelto en el grado hicierareferencia a un juicio de naturaleza cautelar y no a
pronunciamiento definitivo del pleito.  En el contexto resefiado, la conducta procesal del Municipio recurrente, huérfana de
precision y desprovista de una adecuaday prolijatécnicarecursiva, ha soslayado las exigencias rituales establecidas en €l art. 56 inc.
3° del C.P.C.A., circunstancia que impide la apertura de la jurisdiccion revisora de este Tribuna ad quem (cfr. doct. esta Camara
causas C-3548-DO1 ?Ponce de Ledn?, sent. del 28-X1-2012; C- 3999-MP2 ?Miori?, sent. de 3-1X-2013; C-4391-M P2 N erdi?, sent.
de 6-11-2014; C-5650-MP1 ?Frenkirnz?, sent. de 14-1V-2015; entre otras).  111. Por las razones expuestas, he de proponer al
Acuerdo rechazar |os recursos de apel acidn interpuestos por Inversiones Pinamar S.R.L. afs. 855/861 y por laMunicipalidad de
Pinamar afs. 862/865 y, en consecuencia, confirmar €l pronunciamiento de grado en cuanto ha sido materia de agravios. Las costas
de estainstancia se deberian imponer alos apelantes por su objetiva condicién de vencidos (art. 51 inc. 1 del C.P.C.A. -t. segiin ley
14.437-). A laprimera cuestion planteada, doy mi voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual alcancey por
idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli adhiere ala solucién propuesta, votando ala primera
cuestion planteada también por lanegativa. A la segunda cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.a. El
magistrado de grado, fij6 los estipendios de los profesional es interviniente en autos con el siguiente alcance: (i) letrados apoderados
de la parte accionante, Dr. Héctor Aquiles Mairal y Dr. Fernando César Carzolio en la sumade pesos ... ($...), los que se dividen en
la cantidad de pesos ... ($...) paracadauno de ellos; (ii) letrado patrocinante de la parte codemandada (Honorable Concejo
Deliberante de la Municipalidad de Pinamar), Dr. Héctor Algjandro Redivo en lasumade pesos ... ($...) y; (iii) letrado apoderado del
tercero coadyuvante, Dr. Roberto E. Keen en lasumade pesos ... ($...). En todos |os casos |e adiciond los aportes de ley (conf. arts.
13, 14, 16, 21, 23, 28, 44, 51, 54 y 57 del Dec. ley 8904/77 y arts. 12y 16 delaley 6716).  Asimismo, regul6 los estipendios
profesionales correspondientes alas incidencias de fs. 174/182 y fs. 562/567 con el siguiente alcance: (i) letrados apoderados de la
parte accionante, Dr. Héctor Aquiles Mairal y Dr. Fernando César Carzolio en lasumade pesos ... ($...), los que se dividen en la
cantidad de pesos ... ($...) para cada uno de ellos, con més los aportes de ley (conf. arts. 13, 14, 16, 21, 23, 28, 44, 51, 54 y 57 del
Dec. ley 8904/77y arts. 12y 16 delaley 6716).  b. A fs. 909 el tercero coadyuvante -Inversiones Pinamar S.R.L- apel 6 por atos
latotalidad de los honorarios regulados en autos. 11, Concedido por €l a quo €l recurso de apelacién articulado -por atos- en los
términos del art. 57 del Decreto Ley 8904/77 (v. fs. 910), corresponde adentrarse alatarearevisora.  a. Tratandose el presente de
un proceso de sustancia contencioso administrativa que a los efectos arancel ari os aparece como no susceptible de apreciacion
pecuniaria, resulta de aplicacion el articulo 44 segundo parrafo del Dec. ley 8904/77, el cual establece paralos procesos que relinen
tal carécter, unaregulacion minimaequivalentea.... (...) jus. A partir de ello, corresponde meritar ademas las pautas brindadas por
los arts. 14 -carécter en que actlia el abogado- y 16 -monto del asunto, resultado obtenido, complejidad y novedad de la cuestion,
entre otros parametros-; ambos preceptos del mismo cuerpo legal [cfr. doct. esta Camara causa C-2783-BB1 ?De Monte?, res. del
12-1V-2012; entreotras].  b. Precisados los parametros a laluz de los cuales se debe ponderar la labor desplegada por ?todos? los
letrados intervinientes en autos y cuya regulacion fuera puesta en crisis -por considerarla alta- por el tercero coadyuvante, no puede
perderse de vista que | as regulaciones de honorarios cuestionadas (por lalabor en el principal respecto de los Dres. Héctor Aquiles
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Mairal; Fernando César Carzolio; Roberto E. Keen y Héctor Algjandro Redivo) han sido fijadas -en todos los casos- en un
equivalentea... jus[cfr. art. 1° del Acuerdo S.C.B.A. N°3.658 del 14-V111-2013], resultando asi determinada en el minimo legal
previsto en el art. 44 -segundo pérrafo- del Decreto ley 8.904/77 [cfr. argto. doct. esta Camara causas C-2608-M P2 ?Sanabria?, res.
del 14-11-2012; C-4170-MP2 ?Colegio de Magistrados Depto. Judicial Mar del Plata?, res. del 07-V111-2013].  Desdetal mirador,
cabe concluir que dichos estipendios resultan insusceptibles de reduccién por este Tribunal, por |o que la apelacion deducida -afs.
909- con tal proposito deviene manifiestamente improcedente y por ello debe ser desestimada, recomendando ala apelante evitar -en
lo sucesivo- el innecesario dispendio jurisdiccional generado a instar laintervencion de esta Alzada cuando |0s honorarios apelados
por atos resultan fijados en el minimo que corresponde por imperativo legal o por debajo de él [cfr. art. 44 -segundo parrafo- y
ccdtes. del Dec. ley 8.904/77; doct. esta Camara causas C-3292-MP2 ?Torreiro?, sent. del 07-111-2013;C-4537-MP1 ?Argemar
S.R.L? res. del 17-X11-2013; entreotras].  ¢. A igual solucion corresponde arribar con relacion alos estipendios regulados por las
incidencias defs. 174/182 y fs. 562/567 -afavor de los Dres. Héctor Aquiles Mairal; Fernando César Carzolio- enlasumade$... a
cada uno de €ellos en atencién a que tales montos héllanse alin por debajo de la escala minima previstaen el art. 47 delaley 8904/77
y que prevé por cadaincidencia que se suscite en el pleito un minimo del ...% de la pauta arancel aria correspondiente a principal.
[11. Con todo, corresponde rechazar €l recurso de apelacidn articulado por €l tercero coadyuvante afs. 909y, en consecuencia,
confirmar el pto. 3 de la parte resolutoria del fallo de grado en cuanto regulara | os estipendios correspondientes a los profesionales
intervinientes en autos -Dres. Héctor Aquiles Mairal; Fernando César Carzolio; Roberto E. Keen y Héctor Algjandro Redivo- [cfr.
arts. 1,9, 10, 13, 14, 15, 16, 44 -segundo parrafo-, 47, 54y ccdtes. del Dec. ley 8904/77; argto. art. 1° del Acuerdo S.C.B.A. N°
3.658 del 14-V111-2013].  Con € acance indicado, voto ala segunda cuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor
Mora, con igual alcancey por idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli vota ala segunda cuestion
planteada también por lanegativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Rechazar los recursos de apelacion
interpuestos por Inversiones Pinamar S.R.L. afs. 855/861 y por la Municipalidad de Pinamar afs. 862/865 y, en consecuencia,
confirmar el pronunciamiento de grado en cuanto ha sido materia de agravios. L as costas de esta instancia se imponen alos
apelantes por su objetiva condicién de vencidos (art. 51 inc. 1 del C.P.C.A. -t. segun ley 14.437-). 2. Rechazar €l recurso de
apelacion articulado por €l tercero coadyuvante afs. 909 en los términos del art. 57 del Decreto ley 8904/77 y confirmar la
regulacion de honorarios efectuada en el pto. 3 de la parte resolutoria del fallo de fs. 823/848 con relacion alos profesionales
intervinientes en autos -Dres. Héctor Aquiles Mairal; Fernando César Carzolio; Roberto E. Keen y Héctor Algjandro Redivo- [cfr.
arts. 1, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 44 -segundo parrafo-, 47, 54 y ccdtes. del Dec. ley 8904/77; argto. art. 1° del Acuerdo S.C.B.A. N°
3.658 del 14-VI111-2013]. 3. Estése alaregulacion de honorarios por |os trabajos de alzada que por separado se practica.
Registrese, notifiquese y, fecho, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria.
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