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Acuerdo Transaccional Terceros Que No Participaron En El Acuerdo
Inoponibilidad

JURISPRUDENCIA Acuerdo transaccional. Terceros que no participaron en €l acuerdo.
Inoponibilidad En el marco de un juicio ordinario, se modifican los honorarios regulados a los profesional es intervinientes
en lacausa. Buenos Aires, 30 de abril de2015. Y VISTOS: 1. En anteriores pronunciamientos, en criterio avalado

por nuestro mas Alto Tribunal, esta Sala -en diferente composicidn- sentencié que el monto de la transaccién no podia constituir €l
pie regulatorio, paralos profesionales que no hubieran participado del acuerdo (cfr. 10-7-1993, in re "Cherr Hasso Waldemar ¢/ The
Seven Up ¢/ ordinario”; idem, "Informix Software Arg. S.A. ¢/ Arte Grafico Editorial Arg. S.A. ¢ ordinario”, del 25/08/05, bis idem,
"Saban Mario ¢/ Ginfel S.A. ¢ gecutivo”, del 0910/03, ter idem, "Wlach Enrique ¢/ Federacion Patronal Cia. de Seguros S.A.", del
24/02/04; entre mucho otros).  Sin embargo, el cambio de criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. C.S.J.N,
11-4-20086, in re "Murguia Elena Josefina ¢/ Green Ernesto Bernardo s/ cumplimiento de contrato"), aconsejé en su oportunidad
variar la postura sostenida por esta Sala-si bien con otraconformacién-.  Fue asi que comenzo a decidirse que los emolumentos
debian ser fijados con relacion ala suma pactada en |os acuerdos transaccionales. Ello pues al establecer € monto final del juicio la
transaccion, también fijaba la base a tener en consideracion alos fines de practicar las regulaciones de todos |os actuantes.  No
obstante, €l curso del tiempo y €l desequilibrio derivado de la aplicacion de dicho criterio en determinadas situaciones, imponen, en
casos como €l presente decidir de modo diferente.  Laaplicacion rigurosade tal criterio conduce en algunos casos -como €l
examinado- a resultados disvaliosos, cercenando y atentando contralajusta retribucion de los profesionales que, habiendo
intervenido en el proceso -en cual quiera de sus etapas y con determinadas expectativas-, finalmente no forman parte del acuerdo
transaccional quelos concluye.  Si bien es cierto que, en orden alaseguridad juridicay a valor intrinseco de las sentencias
dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, os tribunales deben conformar y acatar sus decisiones; este deber no es
absoluto, ya que pueden los tribunales inferiores apartarse de las decisiones del Més Alto Tribunal, en tanto existan motivos que
justifiquen esa separacion y se expresen las razones de la doctrina divergente (Fallos 307:1904 y sus citas, id., esta Sala, in re "Padec
Prevencion Asesoramiento y Defensa del Consumidor ¢/Citibank N.A. s/beneficio de litigar sin gastos’, el 27.9.13). Y estaesla
situacion que se plantea en €l caso, o cual llevaaeste Tribunal a modificar su anterior criterio. 2. El cciv 851 prescribe que la
transaccion hecha por uno de los interesados no perjudica ni aprovecha alos terceros ni alos demasinteresados.  Frenteaello el
acuerdo transaccional celebrado sin participacion de los profesionales que asistieron a las partes, convierte a éstos en terceros, de
conformidad con los directivas contenidas en el cciv 1195y 1199. Si bien es asimilable ala sentencia por sus efectos, € valor alli
establecido para el pleito sdlo tiene vigenciaalos fines regulatorios con respecto alos profesionales que han intervenido en ese acto
(CNCom esta Salain re: "Somoza Carlos Alberto ¢/ Fiat Auto Argentina S.A. & oridnario” del 26/11/2013).  Por el contrario, no
puede quedar comprendida la retribucidn de los letrados que asesoraron a las partes en otras etapas del proceso y que no tuvieron
participacion en €l acto quelepuso fin.  De adoptarse otro criterio significaria un menoscabo del derecho alajustaretribucion
(CN 14) (CS, inre"Garcia, Carlos José c/Obras Sanitarias de laNacién", del 9.10.90).  Si bien el acuerdo transaccional es
asimilable ala sentencia por sus efectos, alos fines de su gjecucion y de la estabilidad de la cosa juzgada, esa condicion no alterasu
naturaleza negocial, la que establece unarelacion juridica exclusivamente entre quienes participaron en ella, razén por lacual €l
valor ali determinado para el pleito sdlo tiene vigencia alos fines regul atorios con respecto alos profesionales que han intervenido
en ese acto, pero no comprende a quienes no participaron en él (CS, in re "Lasala Mario Oscar c/LogisticalLa Serenissma S.A.", del
14.4.09, voto en disidenciade la Dra. Highton de Nolasco y del Dr. Enrique Santiago Petracchi).  Lainoponibilidad consiste en
una facultad especifica concedida por laley a una persona, por el hecho de ser gjena a una actuacion perfectamente valida, para que,
sin necesidad de impugnarla, pueda actuar en defensa de sus intereses como si tales actos no se hubieran producido.  Asi esta
categoria de terceros, integrada por |os profesional es que no tuvieron participacion en el acuerdo conciliatorio o transaccional
(cualquiera hubierasido su rol en el proceso), no puede verse afectada por dicho acto juridico (De los fundamentos del voto de la
Dra. Highton de Nolasco, CNCiv., en pleno, in re "Murgia Elena c/Green Ernesto B", del 2.10.01).  En el caso de autos, no
habiendo intervenido los letrados R. J. L. R. y M. D. P. en el acuerdo obrante afs. 628/630, el mismo no lesresultaoponible. 3.
Asi, alos efectos de determinar la base regulatoria para revisar |os honorarios de dichos profesionales, se considerara el monto
reclamado en la demanda con mas los intereses (Salain re: "Hernandez Cristian Javier ¢/ Orbis Compafiia Argentina de Seguros &/
ordinario" del 08.05.13) devengados hasta lafecha del auto regulatorio de primerainstancia.  En atencion alo normado por €l
articulo 6inciso @) delaL.A., con prescidencia-a partir de lo expuesto supra 1- de la pauta contenida en €l articulo 19, y
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ponderando la indole y extension de los trabajos realizados: se elevan a pesos ... (3$...), en conjunto, los emolumentos de los |etrados
R.J. R.y M. D. P.. Asimismo, se elevan a pesos ... ($...) |os emolumentos de los mismos letrados por sus labores en laincidencia de
fs.621.  Publiquese ala Direccién de Comunicacion Pablicade la CSIN, conforme lo dispuesto en el art. 4 dela Acordada 15/13.
Cumplido, devuélvase encomendéndose ala Sra. Juez aquo las notificaciones. La sefiora Juez de Camara Dra. Anal. Piaggi no
interviene por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO
MATILDE E. BALLERINI 003363E
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