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Agente Aduanero Remocion Del Registro Pertinente

JURISPRUDENCIA Agente aduanero. Remocion del registro pertinente Se
confirmalaresolucion que rechazd la defensa de prescripcion y el recurso de apelacion que habia interpuesto el accionante -agente
de transporte aduanero- contra la decisién de la Subdireccién General de Operaciones Aduaneras del Interior de la Direccion
General de Aduanas que le impuso como sancién laremocién del registro pertinente. Buenos Aires, 5 de febrero de
2015. Y VISTOS: CONSIDERANDO: I. El sefior Marcelo Fabian Straguzzi, agente de transporte aduanero, interpuso recurso
directo en los términos del articulo 88 del Codigo Aduanero (fs. 2/7) contralaresolucion 225, dictada el 12 de agosto de 2008 por €l
entonces Ministerio de Economiay Produccion (fs. 168/176 de las actuaciones administrativas s02:0200875/2004 que correen por
cuerda), por medio de la que se rechazé |a ?defensa de prescripcién opuesta? por aquél y €l recurso de apelacién que habia
interpuesto contralaresolucién 251, suscripta por la Subdireccion General de Operaciones Aduaneras del Interior de la Direccion
Genera de Aduanas (SGOAI-DGA) de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) afs. 75/80 del audido expediente
administrativo.  En esaresolucion, el Fisco Nacional habia dispuesto, como sancién, remover a actor del registro ?pertinente en
los términos de los Arts. 81, Ap. 2°; 83 Ap. 2°,inciso ¢) y 86 ambos delaley 22.415?.  |I. El actor degaque: (i) lapotestad de
la Aduana para sancionarlo se encuentra prescripta en los términos del articulo 84 del Cédigo Aduanero, en tanto € hecho que
motivo la promocion del sumario se produjo el 4 de marzo de 2000; el plazo de prescripcion de la accidn sancionatoria comenzo a
correr el dia 1° de enero de 2001 y, por tanto, la prescripcion habria operado el dia 2 de enero de 2006; (i) teniendo en cuenta
que el 1° de febrero de 2002 se dispuso la aperturadel sumario, dado el efecto interruptivo de dicho acto, el 2 de febrero de 2007
prescribio laaudida accién del Fisco;  (iii) si bien laresolucion del Fisco Nacional fue dictada dentro del referido plazo, 7o que
omite sefialar laresolucion del Ministerio de Economia es que recién cuando se dict6 la sancién del Ministro de la carterareferida
guedd agotada la via administrativa. Y ello ocurrio el dia 12 de agosto de 20087,  (iv) paraque pueda aplicarse la sancion es
necesario que laresolucién del Fisco haya adquirido firmezay ello ocurre sdlo con el dictado de la resolucién ministerial
confirmatoria; (V) €l otorgamiento de un plazo en favor de la administracion paraimponer penas solo puede tener el sentido de
concederle un término mas que razonable para lainvestigacion de infracciones de que se trate, ?pero desde el momento en que se
abrié el sumario hasta el momento en que quedo firme la sancion [...] no pueden transcurrir seis aflos y medio?; ello -agrega- se
traduce en una afectacion del derecho a debido proceso adjetivo reconocido como garantia en la Constitucion Nacional y en laley
nacional de procedimientos administrativos;  Ante un eventual rechazo de |os planteos recién resefiados, expresaque: (1) debe
observarse que €l sumario se fundé en los hechos que dieron lugar ala causa penal caratulada ?Pavlov, Javier Alegjandro; Straguzzi,
Marcelo Fabién; Zubeldia, Ernesto Daniel; Constanzi, Ignacio Javier §/ contrabando?, que tramité ante el Tribunal Oral Federal de
Bahia Blancay que en dicha causaresultd absuelto;  (2) si bien en dicha causa se investigd la comisién de un delito pena y no de
unainconducta profesional, €l tribunal concluyd en que su proceder se gjusto alas normas que regulan su funcion;  (3) su
proceder fue correcto; las fechas consignadas en la guia de removido terrestre se gjustan alarealidad de los hechosy es inexacto que
lafirmamediante lacual serealizé laaclaracion del contenido de la mercaderia seaapocrifa;  (4) pese aque el articulo 83 del
Cadigo Aduanero prevé la aplicacion de otras sanciones como apercibimiento o suspension y a que no registraba antecedentes
infraccionales, sele aplico lasancién mésgravosa. V. El sefior fiscal general se pronuncié por laadmisibilidad del recurso (fs.
86). V. Ensu contestacion (fs. 90/93), €l Fisco Nacional afirma que de lasimple lectura del expediente se desprende que €l
planteo de prescripcion es absurdo y que lareferida resolucion n® 251 fue dictada dentro de lostérminos legales.  Asevera,
asimismo, que de acuerdo con la doctrina sentada por esta camaraen el plenario ?Hughes Tool SA ¢/ Administracion Nacional de
Aduanas?, del 23 de septiembre de 2003, aquel planteo tampoco puede ser acogido. V1. Con carécter previo a examen de los
agravios, es conveniente realizar una breve resefia de |os antecedentes del caso: (i) € 1° de febrero de 2002, la Aduana de Bahia
Blancainstruyé sumario a actor afin de deslindar su responsabilidad ante €l servicio aduanero, en su carécter de apoderado de la
firma Surefia Comercial SRL, en los hechos que dieron lugar a que se instara la aludida causa penal ?Pavlov? (fs. 32 de las
actuaciones administrativas). Esos hechos se refieren ala guia de removido terrestre n° ..., confeccionada por €l actor el 3 de marzo
de 2000 (fs. 62/66);  (ii) el actor presentd su descargo €l 27 de agosto de 2003 (fs. 49/51); (iii) unavez producido el informe
sumarial (fs. 57/58) y el dictamen juridico previo (fs. 72/74), la administracion aduanera solo gjercio su potestad sancionatoria el dia
17 de junio de 2004, fecha en que dicto lareferida resolucion n® 251/2004 (fs. 75/80);  (iv) dicho acto fue recurrido por €l actor €l
15 dejulio de 2004 -en los términos del art. 87 del Codigo Aduanero (fs. 89/94)- y el planteo fue resuelto por el entonces Ministro
de Economiay Produccion el 12 de agosto de 2008 (fs. 190/198). Laresolucion fue notificada a actor € 3 de junio de 2009 (fs.
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180).  VII. Corresponde examinar en primer lugar los agravios referentes a la prescripcion de laaccion sancionatoria.  Paraello
es necesario recordar que €l articulo 84 del Cadigo Aduanero dispone: ?1. Las acciones para aplicar |as sanciones previstas en €l
articulo 83 prescriben alos CINCO (5) afios. 2. Dicho plazo se computard a partir del dia primero de enero del afio siguiente a de
lafechaen que se hubieracometido lafata.  VIII. Debe resaltarse que la resefia efectuada en el considerando VI demuestra que la
demandada aplico la sancion bajo estudio dentro del plazo de prescripcidn previsto por €l art. 84 del Cédigo Aduanero.  Esque,
los hechos que motivaron lainstruccién del sumario administrativo ocurrieron el 3 de marzo de 2000 (guia de removido
confeccionada por €l actor, fs. 62/66) y el curso del aludido plazo de prescripcion -que habia empezado a computarse a partir del 1°
de enero de 2001- fue interrumpido con laresolucion de apertura del sumario, que tuvo lugar €l 1° de febrero de 2002 (fs. 32).
Posteriormente, el servicio aduanero gjercié su potestad sancionatoriael 17 de junio de 2004, fecha en que dicté laresolucién n®
251/2004 (fs. 75/80).  Asi, cabe concluir que lapena aplicada al actor fue resuelta dentro del plazo legal previsto en €l art. 64 del
Cadigo Aduanero, cuya ejecucion quedod suspendida hasta el dictado de laresolucion n° 225/2008 del Ministerio de Economiaque
desestim6 €l recurso de apel acién interpuesto por el actor a cual el art. 87, inc. 2°, del mismo ordenamiento, |le asigna efecto
suspensivo. X, En cuanto a fondo de la cuestion, debe destacarse que la apertura de las actuaciones sumariales -tramitadas en el
expediente s01:200875/04- se fundd en los hechos que dieron lugar ala causa pena caratulada ?Pavlov, Javier Algjandro; Straguzzi,
Marcelo Fabian; M°PECONOMIA-RS 225/08-DGA-RSL 251/04(EX S01:200875/04 Zubeldia, Ernesto Daniel; Constanzi, Ignacio
Javier § contrabando?, que tramit6 ante el Tribunal Oral Federal de BahiaBlanca.  De ali se desprende que en la operacion
tendiente ainstrumentar el flete encomendado por el sefior Ceferino Guerra, € dia4 de marzo de 2000 el sefior Pavlov -socio
gerente de la empresa Transportes Pavlov SRL- confecciond lafactura.... en la que consigné como detalle de la mercaderiaala que
lamisma se referiala denominacion ?artificiales?, agregando posteriormente en el duplicado -en forma manuscritay en el item
observaciones- laleyenda ?matafuegos? y lafecha ?3 de marzo de 2000?.  El agente de transporte aduanero, Marcelo Fabian
Straguzzi, confecciond la guia de removido terrestre n° ... que amparaba -entre otras- adicha cargael dia3 de marzo de 2000.  El
dia 13 de marzo de ese afio, se produce una explosion en e depdsito de Ceferino Guerra -en la ciudad de Ushuaia- y en la
investigacion del siniestro se accede a documentacién de la que surge que la antedicha carga se trataba en realidad de explosivos,
detonadores y cordon para detonaciones. Lo que en dicha causa se juzgé fue si Pavlov -socio gerente de la empresa transportista-
y €l aqui actor -agente de transporte aduanero- a sabiendas de que se trataba de explosivos, falsearon la descripcion de la mercaderia
-uno en lafacturay el otro en la Guia de Removido Terrestre -, impidiendo la eficaciadel control aduanero. Y €l resultado de tal
juzgamiento fue la absolucion de culpay cargo de Marcelo Fabian Straguzzi por 7no resultar legalmente justificada la materialidad
ilicitadel delito de contrabando calificado? (confr. copia de la sentenciadel Tribunal Oral en lo Criminal Federal delaciudad de
Bahia Blanca, recaida en la causa arriba mencionada el 19 de julio de 2001, fs. 20/29 de las actuaciones administrativas).  X. Al
decidir la eliminacion del sefior Straguzzi del Registro de Apoderados Generales de los Auxiliares del Comercio y del Servicio
Aduanero, e Subdirector General de la Subdireccion General de Operaciones Aduaneras del Interior, ponderé en laresolucion n°
251/2004 que: @) € sefior Straguzzi tenia dudas sobre la mercaderia objeto de transporte; prueba de ello eslaaclaracion quele
pide a transportista Pavlov, aresultas de lo cua se consignd que la mercaderia se trataba de ?artificiales-matafuegos?,  b) tales
circunstancias denotan unafalta de diligencia por parte del sumariado, ya que ante la duda que se e presentd con respecto ala
mercaderia segun la factura de transporte (aunque no exista disposicion aduanera que le imponga confeccionar la guia de removido
sobre otros datos que los que aqui constan), debid requerir -al menos- €l remito n° ... que se detallaba en la factura de transporte alos
efectos de tomar un cabal conocimiento de lamercaderiay despejar laduda en cuestion en formafehaciente;  c) del remito
mencionado surge que la mercaderia en cuestion se trataba de explosivos;  d) €l actor demostré una actitud displicente en su
accionar que perjudico el debido control aduanero, con €l resultado de los hechos acaecidos y puso en serio riesgo la seguridad
publica, atento que el transporte fue efectuado sin tomar los debidos recaudos de seguridad;  €) como auxiliar del servicio
aduanero y por la propia actividad que desempefia, tiene la obligacion de conocer el tratamiento que recibe el transporte de ciertas
mercaderias, afin de gjustar el procedimiento alanormativaaplicable.  Por su parte, el Ministro de Economiaal confirmar el
criterio anterior, en laresolucién n° 225/2008, sostuvo que:  a) con relacion ala confeccion de laguiade removido n° ..., los
argumentos expuestos por €l actor quedan desvirtuados en razén de que ésta se instrumentd en base a documentacion de fecha
posterior alaalli consignada;  b) laguia de removido fue confeccionada el dia 3 de marzo de 2000 y lafacturallevaimpresael dia
4 de ese mesy afio, mientras que laleyenda ?matafuegos? -la que, en atencion a su caracter aclaratorio, debia ser de fecha posterior-,
data del 3 de marzo de2000;  c) lo anterior llevaa concluir que laaclaracion del tipo o naturaleza de la mercaderia en cuestion se
habria efectuado antes de su declaracion originaria;  d) por otro lado, la supuesta aclaracion no fue verosimil, tanto desde €l punto
de vista conceptual como material, toda vez que -razonablemente- no puede entenderse que la expresion ?matafuegos? seala
aclaracion de ?artificiales?,  €) debe agregarse que lafirma mediante la cua se efectud la supuesta aclaracion de la mercaderia
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transportada es apdcrifa, de conformidad con lo que surge de los autos caratulados ?Ceferino Guerray otros & contrabando,
infraccion articulo 189 bis, 3° parrafo CP?, cuya copia obra en €l expediente agregado al principal; ) en atencion al tipo de
mercaderia transportada, la operacion en trato debid haber cumplido con las exigencias impuestas por laresolucion n® 3115/94 de la
ex Administracion Nacional de Aduanas.  X1. Con relacion ala declaracion de falta de mérito que -segln el actor- recayé en la
causa penal que citaen su recurso, debe ponerse de relieve que esta sala ha dicho en reiteradas ocasiones que |as responsabilidades
administrativas y penales derivadas de |os mismos hechos presentan diferencias sustanciales que conllevan diferentes juzgamientos
(causas ?Miguel, Aliciay otro c/BCRA-resol. 365/06 (expte. 101075/84 sum. fin. 649)?, ?Banco Columbia SA. y otros C/BCRA -
resol. 207/11 (expte. 100753/03 sum. fin. 1127)?y ?Demattei, Ricardo Jorge ¢/ BCRA resol.223/11 (exp. 100.692/04 sumfin
1.130)?, sentencias del 17 de mayo de 2012, 10 de septiembre de 2013 y 12 de diciembre de 2013, respectivamente).  Esque, las
diferencias de naturaleza, finalidad y esencia existentes entre las sanciones disciplinarias y las penas del derecho penal (Fallos:
301:316) determinan que aln en el caso de absolucién o sobreseimiento penal sea factible la sancién administrativa del agente,
incluso, fundada en hechos directamente vinculados a los que dieron lugar ala absolucion o sobreseimiento penal (esta sala,
?2Camino Tito ¢/ EN-CONAF- Disp 964/01n857/02 s/ empleo publico?, pronunciamiento del 23 de septiembre de 2010). A tenor
de esas premisas, corresponde desestimar el agravio del actor en este punto.  XII. Sentado lo anterior, en cuanto alavaloracion de
su proceder debe tenerse en cuenta que | as obligaciones del auxiliar del servicio aduanero no se limitan a un mero trabajo
administrativo de transcripcion de datos en planillas, sino que debe controlar todo aguello que haga a correcto tramite de la
operacion en cuestion (esta sala, causa ?Di Yorio José Luis ¢/ EN-AFIP DGA Resol.3745/02 s/ A.N.A.?, pronunciamiento del 25 de
noviembre de 2010). Es que, alaluz del requisito habilitante que se le impone mediante el articulo art. 76, punto 2, subpunto b), del
Codigo Aduanero -que consiste en acreditar conocimientos especificos en materia aduanera-, no le puede pasar por ato, en funcion
de su especiaidad profesional, las obligaciones que pesan a su cargo (esta sala, causa ?DGA (autos Gonzélez Alegjandro Daniel) TF
17914-A?, pronunciamiento del 22 de agosto de 2008).  Ahorabien, el actor sostiene que su proceder fue correcto, que las fechas
consignadas en la guia de removido terrestre se gjustan alarealidad de los hechosy que es inexacto que la firma mediante la cua se
realizé la aclaracion del contenido de la mercaderia sea apécrifa. Pero, sin embargo, omite formular alegaciones respecto de los
hechos que tuvieron por probados el servicio aduanero -para sancionarlo de ese modo- y e Ministerio de Economia-alahorade
confirmar aquel acto administrativo-. ~ Siendo €ello asi, cabe resaltar que en sede penal el actor reconocié que confecciond en forma
personal laguiade removido n° ... el dia3 de marzo de 2000y que para esa tarearetird de la empresalos remitos correspondientes a
las cargas. Luego, se desdijo de sus dichosy aseverd que era usual en su practica confeccionar dichas guias sélo con las facturas del
transportista, por entenderlas méas completas (confr. copia de la resolucién sobre el procesamiento recaido el 3 de abril de 2000 en la
causa ?Ceferino Guerray otros §/ contrabando?, que tramit6 ante el Juzgado Federal de Ushuaia, fs. 2/34, en especiadl, fs. 19vta/22,
del cuerpo agregado alas actuaciones administrativas).  Sin embargo, en la estricta operacién en cuestion, sostuvo que la
expresion ?artificiales? -consignada como detalle de la mercaderia en lafactura de Transportes Pavlov n° ...- le generd dudasy que,
por €llo, le requirio telefénicamente a gerente de la empresa de transporte su aclaracion, quien le dijo que se trataba de
?matafuegos?. En un primer momento del proceso penal, afirmé que le solicitd a Javier Pavlov que agregase dicha aclaracion en la
factura, alo que este accedi6, paraluego - en su Ultimaindagatoria- expresar que él le falsificabalafirmaaéste y que también lo
hizo en el caso (fs. 20 vta. de las actuacionesreferidas).  Sin perjuicio de las contradicciones antedichas, cabe resaltar ciertas
cuestiones relevantes de las que el actor no se hace debido cargo de refutar en la piezarecursivade lapresente causa.  Por un lado,
[lama |a atencién |as fechas consignadas en |os documentos val orados por €l servicio aduanero, que €l actor sostiene gjustadas ala
realidad de los hechos. Asi, respecto de lafacturan® ... -sobre la cual baso la confeccion de la guia de removido n° ...-, lafechade su
emision data del 4 de marzo de 2000, mientras que parala referida guia se consigné como fecha el dia 3 de marzo de ese mismo afio.
A lo que cabe agregar que esta Ultima fecha es la que se asent6 al lado de la aclaracion ?matafuegos? (ver fs. 61 de las actuaciones
administrativas principales).  Por otro lado, si de lafactura expedida por la empresa transportista nada surgia sobre €l carécter de
la mercaderiainvolucrada en la operacion -frente alas dudas que eso le generd a actor-, llamala atencidn que e sefior Straguzzi no
haya solicitado el remito n° ... (fs. 68 de las actuaciones administrativas) a que la propia factura alude, de donde surge el detalle de
la mercaderia de marras. Frente a€llo, pretender excusarse de su conducta con la mera alusién de que no se encontraba obligado a
revisar la carga 0 acompulsar otra documentacién que la ofrecida por el transportista no resulta suficiente, toda vez que no se trata
en el sub-lite de exigir el cumplimiento de tareas de dificil o imposible concrecién, las que se podian cumplir con lamera solitud de
dichoremito. Lo expuesto demuestra que no setrat6 en el caso de un error involuntario, sino de una falta grave que se configuré
por haber el actor omitido desplegar la diligencia necesaria para cumplir con los deberes que le impone su caracter de auxiliar del
servicio aduanero (en el mismo sentido, Salalll, causa ?Baronio Emilio José ¢/ D.G.A. §/ Administraciéon Nacional de Aduanas?,
pronunciamiento del 18 de diciembre de 2006).  XIlII. Finalmente, y en cuanto ala graduacion de la sancion, es jurisprudencia
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reiterada que ésta pertenece, en principio, al ambito de las facultades discrecionales de la autoridad administrativa, y es solo
revisable por lajusticia en los supuestos de arbitrariedad o ilegitimidad manifiesta, lo que en el caso no se observa-peseala
ausencia de antecedentes sancionatorios- frente a la natural eza de los hechos que dieron origen alas presentes actuaciones.  Por lo
expuesto y habiendo dictaminado el Ministerio Pablico, € tribunal RESUELVE: confirmar las resoluciones apeladas. Con costas,
por no existir mérito paraladispensa.  El Dr. Carlos Manuel Grecco interviene en la presente causa en los términos de la acordada
16/2011 de esta camara; y el Dr. Rodolfo Eduardo Facio no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (Art. 109 RIN).-
Registrese, notifiquese y devuélvase. ClaraMariado Pico  Carlos Manuel Grecco

002693E
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