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Agente Policial Imputado De Un Delito Sancion De Cesantia Sobreseimiento En
Sede Penal Validez De La Sancion

JURISPRUDENCIA Agente palicial imputado de un delito. Sancién de cesantia.
Sobreseimiento en sede penal. Validez de la sancién Se desestima la demanda de pretension anulatoria deducida por un
policia contra una provincia ante la sancion de cesantia dispuesta por haber sido acusado de un delito por el que fue sobreseido en
sede penal. En laciudad de La Plata, alos cinco dias del mes de Mayo del afio dos mil quince, reunidala Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa
PFARIAS CRISTINA DEL VALLE C/ FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/ PRETENSION ANULATORIA -
EMPL.PUBLICO?, en tramite ante el Juzgado de prmera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 2 del Departamento Judicial
La Plata (expte. N°-23078-), con arreglo a sorteo de ley, debera observarse el siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres.
Claudia Angélica Matilde Milanta, Gustavo Juan De Santisy Gustavo Daniel Spacarotel. ANTECEDENTES 1. Contrala
sentencia desestimatoria de la pretension anulatoria deducida (fs. 170/176), se alzala parte actora e interpone recurso de apelacion
(fs. 181/189 vta.). 2. Sustanciado €l recurso (fs. 190 y contestacion del memoria defs. 193/197), elevadalacausaa tribunal,
declarada la admisibilidad de laimpugnaciéon (cfr. res. de esta Camara de fs. 200/200 vta.) y dictada la providencia de autos,
corresponde plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso de apelacion deducido?. En consecuencia: (qué
pronunciamiento procede dictar?  VOTACION A lacuestion planteada, laDra. Milantadijo: |- 1. Lajuezade primera
instancia dicta sentencia por la que resuel ve desestimar la pretensién anulatoria deducida por Cristinadel Valle Farias, imponer las
costas en el orden causado y regular los honorarios profesionales de los letrados de laactora. Para asi decidir, luego de resefiar 10s
antecedentes del caso, puntualiza que de conformidad alos argumentos medulares de las partes, el thema decidendum se
circunscribe a determinar la legitimidad, o no, de las resoluciones n® 7825/09 y n° 20/11, mediante las cuales la Auditora General de
Asuntos Internos (AGALI) la sanciond con cesantiay el Ministro de Seguridad rechazé el recurso de apelacién interpuesto contraella,
respectivamente.  Analiza que la postura actoral -impugnatoria de dichos actos- se apontoca especialmente en el sobreseimiento
dictado en su favor, en €l juicio penal donde resultaraimputada, respecto del delito de robo doblemente agravado por su comision
con armade fuego y por tratarse de un miembro de las fuerzas de seguridad (v. fs. 150 delacausa).  Advierte laa-quo que de los
fundamentos del citado acto judicial, se extrae que ala encartada Farias -aqui actora-, en oportunidad de la declaracién indagatoria,
se le atribuy6 que el dia 16 de noviembre de 2008, siendo las 18:30 hs, Luciano Manuel Viera con la participacion necesaria de
Cristinadel Valle Farias, se apersonaron a Maxikiosco denominado ?Sefior Maylyn? sito en Camino General Belgrano entre 453 y
454 delalocalidad de José Maria Gutiérrez, partido de Berazategui, a cuyos efectos se trasladaron hacia el lugar a bordo del
automotor guiado por Farias, marca Chevrolet Corsadominio ..., y a arribar a mencionado comercio y mientras ésta tltima
aguardaba fuera del local y en el interior del vehiculo, vieraingresaa local esgrimiendo un arma de fuego tipo Bersa, modelo
Thunder, calibre 380, serie ... con su respectivo cargador conteniendo seis cartuchos intactos de igual calibre, arma ésta clasificada
por laley nacional n° 20.4209 como de guerra, la cual portaba el nocente Vierasin contar con la debida autorizacion legal, y unavez
dentro del negocio citado y trasintimidar Viera con el arma que blandiaal propietario, Sr. Apolonio Leonardo Carbajal, intentd
apoderarse ilegitimamente de la recaudacion del comercio, no logrando su cometido por razones ajenas a su voluntad, ante la
resistencia ofrecida por la victima quien logra ponerlo en fuga, por lo cual Viera asciende a automavil de su consorte Farias,
emprendiendo ambos |a huida hasta que finalmente fueron aprehendidos por personal policial (omissis) incautandose en €l interior
de laguantera el arma utilizada en el evento criminoso que se le achaca, determinandose que la misma pertenecia a Cristina del
Valle Farias quien resultd ser empleada de la Policia de la Provincia de Buenos Aires.  Por otra parte, de acuerdo con el mismo
antecedente (fs. 150y sits.), destacalajueza que en la oportunidad citada se determind, primafacie, que el hecho materia de
investigacion ha existido aunque, en relacién con la autoria de Farias, no se acredit6 €l dolo requerido por €l tipo penal, razén por la
cual se hizo lugar al pedido de sobreseimiento formulado por |a defensa de la hoy actoraen los términos del articulo 323 inciso 4°
del rito penal (fs. 152). No obstante, en lo relativo a coimputado Viera, lacausase elevé ajuicio (vid. fs. 153).  Seguidamente,
dedica su consideracion a andlisis de | as actuaciones correspondientes al sumario administrativo, que se encuentra agregado sin
acumular ala causa, resaltando los principales actos del procedimiento, en particular, vinculados a laintervenciéon de laactoray ala
constatacion de la falta que motivarala sancion expulsivadel empleo.  Concluye del examen realizado, que se puede afirmar
vélidamente que no se discute la existencia material del hecho sino su calificacion juridica, esto es, las consecuencias en punto ala
responsabilidad disciplinaria, de la conducta de lademandante.  Expone a respecto, que la postura de la actora se basa en que la
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absolucion en sede judicial, por no haberse demostrado el dolo requerido en €l tipo penal investigado, resultaria suficiente para
lograr igual eficacia en la 6rbitaadministrativay, en forma subsidiaria, que la sancion resultaexcesiva.  Sin embargo, entiende la
magistrada que procede desestimar el argumento principal en virtud de inveteraday sostenida doctrinalegal en materia de
responsabilidad disciplinaria, acerca de laindependencia del pronunciamiento de la administracion del judicial, en caso de
absolucién o sobreseimiento.  Considera que este principio es aplicable al caso dado que la absolucién en sede penal se debid a
gue la conducta de la actora no encuadraba en €l tipo penal que se leimput6 -robo calificado- pues requeria un dolo que no se
acredit6, mas en modo alguno fue producto de haberse declarado lainexistenciadel hecho en su exteriorizacion material. A
continuacién, sefiala que, de acuerdo a marco normativo aplicable, arts. 114, 94, 118 inc. hy 120 inc. m del decreto 3326/04, no
surge la necesidad de que lainfraccién sea cometida de manera intencional bastando el dato objetivo de su realizacién, sin ingresar
en lamotivacion psicologicadel agente.  En tal contexto, advierte, por Gltimo, que si bien lafalta acreditada permitia optar por
una sancién menor, la aplicada a la actora traduce una ponderacién razonable en virtud de las particul ares circunstancias -servicio
prestado en el ambito policial- que determinan la pérdida de confianzaen el agente.  Concluye que la sancion resulta legitimay
razonable, por haber sido dictada en un sumario y como resultado de un ordenado procedimiento en el que la administracion reunio
pruebas suficientes que no fueron desvirtuadas por el agente a efectuar su descargo.  En mérito de éllo, rechazalademanda. 2.
La actora se alza contra la sentencia, expresando los siguientes agravios. - En cuanto ala existenciamaterial del hecho, sostiene
gue lajueza parte de una hip6tesis equivocada ya que laimputacion administrativa -participacion en el intento de robo por parte de
una persona de sexo masculino que la actora trasladaba en su vehiculo- ha quedado absolutamente desvirtuada. Ello asi, de acuerdo
al sobreseimiento penal.  Mas aln, agrega, a haber tomado la autoridad policial su decision con anterioridad ala sentencia penal,
como si la actora hubiese sido la autora material del hecho.  Entiende que patentiza més la sinrazon de la motivacion de los actos
administrativos impugnados, €l hecho que fue la propia administracion quien, valorando el pronunciamiento del Juez de Garantias
en lo Penal, resolvio solicitar €l levantamiento de la desafectacion del servicio dispuesta con motivo del procedimiento disciplinario.
- Alegaque si bien en lafaz administrativa se determinan responsabilidades distintas ala penal, el hecho que dio inicio a sumario
se debid al mismo suceso investigado en sede judicial, de donde se sigue que debié adoptarse igual desenlace favorable ala actora.
Deadli que si bien la sobreseimiento definitivo de la actora en la causa penal -ante lainexistencia de delito- no constituye una
absolucién administrativa, debié merituarse la razonabilidad de la aplicacion de la cesantia, que implica un exceso de punicién. -
Bajo el topico del marco normativo aplicable, formula observaciones al modo en que se encuadraron los hechos en |os términos del
art. 94 del decreto 3326/04, pues estima que no incurrio en los cargos administrativos que le fueran impuestos, reiterando la
contradiccién existente entre lasancion y la previa solicitud de la autoridad de levantamiento de la desafectacion.  Como respaldo,
invoca jurisprudencia de la Suprema Corte. - Por Ultimo, se agravia de la graduacion de la sancién, destacando la gravedad de la
medida impuesta sin motivacion frente a una faltainexistente, todo ello en violacion de su derecho de defensa. 3. Contesta el
memorial de agravios el representante fiscal, considerando que laimpugnacion resultaimprocedente.  Tras ladeclaracion de
admisibilidad del recurso y hallandose en estado, corresponde decidir sobre sus fundamentos.  11- Al respecto, anticipo que el
recurso no posee mérito paraprosperar.  El embate central del que derivala critica desarrollada por la apelante, dirigido a
cuestionar la existencia material del hecho motivo de sancién disciplinaria, carece de suficiente fundamento y, por consiguiente, de
consistencia para constituir unaréplica eficaz de lamotivacion del pronunciamiento.  En efecto, caber tener presente que, no
obstante que el sumario disciplinario se instruyd como consecuencia de la causa penal abierta donde la actora quedaraimputaday
aprehendida por €l delito de tentativa de robo calificado y lesiones, laimputacién administrativa no coincide con la criminal (v. fs.
28/29 vta., exp. adm. 21100-434720, agregado por cuerda). Acorde a ello, una vez sobreseida en esa sede y sin contradiccion con lo
alli actuado (v. Res. del 12-5-09 del Juzgado de Garantias de fs. 142/144 vta. exp. cit. y fs. 150/153 vta. de la causa; Res. N° 7825/09
de la Auditora General de Asuntos Internos, obrantes afs. 145/149 vta.), se ponderé que los hechos acreditados inculpaban ala
agente estatal por infraccion al régimen del servicio policial (v. dictamen del Auditor Sumarial de fs. 120/122 vta; dictamen de
Asesoria General de Gobierno defs. 137 y Res. N° 7825 cit.), independientemente de haber quedado desligada de la comision del
ilicito criminal (v. fs. 137 y sigts. 139/141y sigts., y Res. N°© 7825 cit., exp. adm.. cit.).  Tal cuanto surge, en primer término, del
propio auto de sobreseimiento de la actora, dictado por € Juez a cargo, que, tras describir el episodio que tuvo lugar €l 16-11-08,
refiere que se halla acreditado que el hecho materia de investigacion ha existido y que encuadra en lafigura de delito de Robo
agravado por su comision con armas'y por tratarse de un miembro de las fuerzas de Seguridad en grado de tentativa, no obstante la
falta de mérito en cuanto ala autoria que se endilgara ala encausada Farias, al no haberse acreditado el dolo y no ser procedente la
incorporacion de nuevos elementos atal fin; empero, decidiéndose la elevacion ajuicio de la causa seguida al coimputado Viera (cfr.
res. del juez de garantias interviniente del 12-5-09, antes citada, agregada afs. 150y sigts. delacausa).  Ahorabien,
congruentemente, en la érbita administrativa, se entendio que sin perjuicio de la resolucién recaida en sede penal, la conducta
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desplegada por la sumariada Cristina del Valle Farias halla encuadre legal en los articulos 114 incisos ?a?y ?d?, 118 inciso ?h?y
120 inciso ?m? del Decreto 3326/04, toda vez que cometi6 un acto que importd una grave afectacion de laracionalidad y legalidad
de su accionar a haber sido detenida por personal policial ... mientras trasladaba en su vehiculo particular a Luciano Emanuel Viera,
guien momentos antes habia intentado cometer un ilicito contrala propiedad en un comercio ... de Berazategui, utilizando paraello
un arma de fuego ...procediéndose a secuestrar una Uinica arma de fuego que se encontraba en la guantera del vehiculo y que era
propiedad de Farias (cfr. Res. N° 7825/09 yaconsignada).  Tal conclusién derivo, en torno alamaterialidad delafatay la
responsabilidad de la sumariada, principalmente, de haber quedado constatados |os hechos con el Actapolicial de procedimiento
labrada el 16-11-08 con motivo de la denunciay consecuente intercepcion del rodado y secuestro del arma en cuestion, avalados
también por numerosos testimonios, inspeccion ocular, informe sobre mecanismo de disparo del arma, actas de requisa,
reconocimiento médico, recortes periodisticos, declaracion de Vieray constanciasdelal.P.P. (ver Res. N° 7825/09 cit.). Hade
resaltarse e insistirse que en el @mbito penal se dejo expresa salvedad en cuanto ala existencia material del hecho cometido por la
actora, que no resulté imputable como delito en virtud de la falta de mérito suficiente del dolo necesario para configurar latipicidad
penal.  Por consiguiente, teniendo en cuenta que el tema medular que llega a estainstancia de a zada, estriba en |os efectos que el
sobreseimiento penal posee en laesferadisciplinaria, en el presente caso, se advierte con claridad que alarecurrente no le asiste
razdn, en cuanto cuestiona la sentencia que, aplicando los principios que rigen la materia, desestima la pretension anulatoria. 2.
En suma, el sobreseimiento -en la especie- no significa que las pruebas no fueran suficientes, en la esfera disciplinaria, paratener por
comprobada la actuacion irregular. La distinta conclusion en sede penal en relacion alaactora, se dijo, tuvo su quicio en la
insuficiente conviccion de la culpabilidad inherente a delito, circunstancia que no afectalavalidez del obrar administrativo que se
apoy0, incluso, en los mismos términos que se expresaran en la causa penal, en cuyo seno no fue descartadala materialidad de la
faltacometida por la agente policial.  En estas condiciones, la censura sustentada en lainexistencia del hecho constitutivo de falta
al régimen disciplinario, carece de asidero frente alo actuado en e sumario administrativo que ofrece suficiente sustento acerca del
hecho, su configuracion y laimputacidn de responsabilidad disciplinaria, como asi también, la graduacién de la sancién. El andlisis
integral de las probanzas alli practicado y plasmado en el acto final (v. fs. 146 vta./148, exp. adm. cit.), no dejafisuras que
posibiliten interpretar que es absurda la conclusién obtenida, sobre la conducta de la accionante en relacién a sus deberes como
agente de la fuerza. Tampoco la base fécticay juridica de la sancidn se contrapone de manera | 6gica a la sentencia penal, de un
modo que luzcaincongruente.  Por el contrario. Ambas decisiones operan en cada esfera de responsabilidad, sin oponerse unaala
otra.  Cabe pues concluir que no se da un supuesto de falta de consistencia factica, o bien en €l que, aresultas del proceso penal,
guedase sin cobertura la propia materialidad de lainfraccién. Antes bien, al contrario, el sobreseimiento se dicté sin descartarse la
plataforma factica, esto eslaexistenciade loshechos.  Asi, lainsuficiencia probatoria que permitié el sobreseimiento en orden a
la responsabilidad penal, conforma una solucion que no se identifica con la administrativa que pudiere corresponder en larelacion de
empleo.  Hade remarcarse, ademéas, que no surge identidad de infracciones penal y disciplinaria, tal como ya se precisarad
diferenciarse, respectivamente, las figuras penal (delito) y administrativa (faltaa régimen del servicio). 3. En el ambito
administrativo, la certeza de la autoridad se conformé a partir de las constancias y elementos de juicio consignados en €l acto,
obrantes en el procedimiento y en la causa pena antecedente, ya mencionados, valoracion que no merece la censura de arbitrariedad.
L as audidas pruebas no quedaron desprovistas de idoneidad ni de fuerza de conviccion, como tampoco de validez, por actuaciones
posteriores, ni la accionante, con sus argumentos, ha logrado desvirtuar 10s hechos acontecidos.  Cabe recordar que, conforme ala
normativa aplicable al caso, se formara criterio sobre la prueba en base alas libres convicciones razonadas (v. art. 155, decreto
3326/04 cit.). Al respecto, tiene dicho la Suprema Corte que €l régimen legal disciplinario aplicable a personal policial impone ala
autoridad administrativa la apreciacion de las pruebas bajo €l sistema de libes convicciones razonadas (art. 66 decreto ley 9550/80;
asimismo art. 155, cit.) que es particularmente amplio, |o que descarta inicialmente la aplicabilidad de la prueba tasada que
reglamenta el Cadigo de Procedimiento en materia penal y cifie el ambito de laimpugnacion ala demostracion de lafaltade
razonabilidad de |a efectuada por |a autoridad administrativa (doctr. S.C.B.A. B 57063, ?M&mol ?, sent. 5-4-2000; B 56375,
?Améndola?, sent. 18-4-2000; B 58013, ?Rojas?, sent. 16-9-2003; B 57829, ?Tordo?, sent. 9-5-2001, entre muchas), propdsito que
no ha conseguido larecurrente, que despliega sus agravios a partir de las actuaciones penales, mas sin demostrar la contradiccion
gue descalifique las conclusiones obtenidas en el sumario administrativo.  En esamismalinea, el ato tribunal ha destacado que
parece razonable que, frente ala conviccion asi lograda de la falta, la pérdida de confianza en el agente policial involucrado haya
motivado ala autoridad para adoptar una medida expulsiva (cfr. causas 58328, ?Millar?, sent. 21-5-2003; B 58240, sent. 12-3-2008;
B 57459, sent. 28-5-2008; B 57508, sent. 27-2-2008, entre otras), tal como sucede en laespecie. 4. A lo expuesto cabe afiadir que
los @mbitos de responsabilidad penal y administrativa son diferentes, salvo que se descarte en el fuero judicial la materialidad de
hecho, de donde no podria a su vez ser tenido por existente alos fines disciplinarios en la relacion de empleo, hipdtesis que, segin se
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analizara, no se da en este caso (ver en sent. conc. CCALP causas N° 11.330, ?Pisetta?, sent. de 24-2-2011; N° 11.161, ?Armoa?,
sent. de 10-3-2011; N° 11.270, ?Ramos Leiva?, sent. de 31-3-2011, entre otras). Al respecto, es un principio admitido en la
materia, que incluso establecia en formaexpresa el art. 67 del decreto ley 9550/80, y, en virtud de las razones expresadas, no queda
desplazado en la especie, que e pronunciamiento administrativo es independiente del judicial, en caso de absolucion o
sobreseimiento (cfr. causas cits.). 5. Por Ultimo, ha de destacarse que el precedente de la SCBA (causa B-55.497) en que se apoya
la actora para controvertir el sentido decisorio de la anterior instancia, responde a una plataforma féctica que no permite ser
asimilada ala que motiva la presente controversia, toda vez que en el antecedente la propia entidad de lainfraccion impedia tenerla
por configurada en sede administrativa por inexistencia del hecho investigado, frente a sobreseimiento o absolucién penal.

También fracasa lainvocacion del mentado fallo, en relacién ala contradiccion que implicariareincorporar al agente sumariado tras
el sobreseimiento penal, paraluego dejarlo cesante (cfr. causa B-55.497 cit.). Al respecto, cabe destacar que esa situacion no se
presenta en la especie que no revela anal ogia sustancial con dicho antecedente, si se destaca que €l aducido levantamiento de la
desafectacion -més alla que se hubiese podido solicitar- no se registra ocurrido en este caso (v. fs. 37, 126/127, exp. adm. cit.; fs. 148
vta. del acto de cesantia, del mismo exp.).  De ese modo, ademés de tratarse de una pauta complementaria de apreciacion, que por
si solano seriaindicativa de la falta de razonabilidad de una medida sancionatoria expulsiva, de todos modos en este supuesto, dicho
reintegro al servicio, conforme alas constancias del expediente, no tuvo lugar. 6. El marco normativo aplicable, que también
concitala queja de la accionante, no se traduce en un agravio consistente, pues, finalmente, se basa en lainexistenciade lafaltao
bien en lasimilitud con el precedente judicial ya aludida, argumentos ambos que no poseen suficiencia para demostrar |os vicios
aducidos como tampoco, error en el juzgamiento realizado en laanterior instancia. 7. En otro orden, pero con suerte similar, las
alegaciones ensayadas en el recurso para censurar la medida de la sancién aplicada, por falta de razonabilidad, en cuanto se limitan a
denunciar la ausencia de debida motivacién sin demostrar el defecto esgrimido, pierden consistencia.  Es que, del propio acto de
cesantia, surge incluso que fueron evaluados como atenuantes el buen concepto funcional y privado, como, asi también, la ausencia
de sanciones graves (v. fs. 148 vta./149 exp. adm. cit.). De ali que la queja planteada en €l recurso, en el sentido de que no se tomé
en cuenta el impecable legajo policia y ejemplar fojade servicios (v. fs. 188), frente a una agente con cinco afios de antigtiedad que,
incluso, registraba en su legajo varias penas disciplinarias de arresto y amonestacion (v. fs. 177 del exp. adm. cit.), carece de
andamiento.  Por el contrario, los fundamentos de la medida disciplinaria, dan cuenta adecuada de | os antecedentes de hecho y
sustento de derecho, de la decision de apartar ala agente en virtud de haber incurrido en unafalta grave a haberse hallado
involucrada en los hechos constatados y ya referidos, que en la valoracion realizada por la autoridad, parece razonable que
aparejaran la pérdida de confianza en el empleado delafuerzapolicial.  Luego, €l propdsito impugnatorio derivado de la supuesta
deficiencia de motivacion del acto, no prospera. 8. Por Ultimo, advierto que las principal es defensas de la accionante han girado
en torno alaimposibilidad de atribuir a su persona el hecho mismo que constituye la plataforma factica de lainfraccion, ello asi,
sobre la base del resultado del proceso penal, empero sin lograr demostrar que los datos utilizados por la autoridad administrativa
para arribar a una distinta conclusién en laesfera disciplinaria, carezcan de existencia o hubiesen sido valorados con desvio que
torne irrazonable el obrar de laautoridad, en el marco de larelacién deempleo.  En estas condiciones, no se advierten motivos
justificados parainvalidar |a medida expulsiva, ni por ausencia de debido respaldo probatorio, como tampoco por vicios en la causa
ni en lamotivacién, toda vez que, en virtud de los topicos analizados en la presente, ha quedado demostrado que no mediaron
hechos ni circunstancias probadas, relevantes y decisivas como para acoger |aimpugnacion de la sancion, tal como resulta de los
fundamentos de la sentencia de grado, que procede confirmar.  Cabe pues concluir que, con relacion ala sancion, no halogrado
demostrar larecurrente, lailegitimidad o falta de razonabilidad, 10 que determina que sus cuestionamientos no pueden prosperar. La
réplica estructurada a partir del sobreseimiento penal, no es bastante paraesefin.  I11- En mérito de las razones expuestas,
corresponde rechazar el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, confirmar la sentencia de grado
(arts. 12, 55, 56, 58 'y concs., C.P.C.A.), con costas de lainstanciaen el orden causado (art. 51 inc. 2°, C.P.C.A., texto segun ley
14.437). Asilovoto. A lacuestion planteada, el Dr. De Santisdijo: ~ Comparto con el primer voto que la efectiva
demostracion de un acontecer factico que no deja dudas en cuanto a su existencia, frustra el intento recursivo que se afincaen la
relacién entre el sobreseimiento obtenido en la causa pena y el resultado administrativo.  En efecto, los alcances que se deriven
del hecho reprochado en sede disciplinaria, mientras se acredite su existencia, no tienen porque admitir una derivacién uniforme,
pues |os ambitos de responsabilidad que pueda habilitar también son distintos y reconocen laindependencia que bien ha sabido
perfilar lasentenciaapelada.  Distinto pudo haber sido el desenlace si es que los hechos mismos hubieran carecido de justificacion
de existencia, hip6tesis esta en la que no podria sostenerse la desvincul acién, pues inexistente el suceso factico no seria posible abrir
ninguin espacio de reproche (conf. mi voto en causas CCALP n° 6195y CCALP n°9290).  El caso, en cambio, reporta prueba del
acontecimiento y de su presencia reinante, quedando sdlo por ubicar su extension hacia el tipo pena o, prescindiendo de él, ala
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figuradisciplinaria.  En ese marco de apreciacién laimputacion que dieralugar ala sancion de cesantia no halogrado ser
desvirtuada por lademandante. Lo cierto es que el hecho irregular que describe el primer voto y e pronunciamiento recurrido,
visto desde €l tipo disciplinario, ha quedado acreditado y abastece de manera suficiente la sancion adoptada (en sentido concordante
véase misvotos en causas CCALP n°11.330y CCALPn° 11.161, entreotras).  El desarrollo relativo que ofrece la Dra. Milanta
concitaasi mi adhesion.  También lo demas que es materia de tratamiento.  Asi, junto a esa intervencion considero demostrada
lafaltaque ventilael contradictorio y su fundamento en los articulos 114 inciso &) y d), 118 inciso h) y 120 inciso m) del Decreto n°
3326/04 (conf. art. 53y ccs., ley 13.201) y carentes de consistencia los argumentos vol cados en laimpugnacion deducida, que cabe
rechazar, con costas de lainstancia en el orden causado, tal y como lo propone el primer voto.  De ese modo expreso mi acuerdo.

Asilovoto. A lamisma cuestion planteada, la Dra. Milanta adhiere alos fundamentos y solucion propuesta por €l Dr.
Spacarotel, votando en idéntico sentido.  De conformidad a los votos precedentes, |la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en La Plata, dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que
antecede, se rechaza el recurso de apel acién interpuesto por la parte actoray se confirmala sentencia de grado (arts. 12, 55, 56, 58 'y
concs.,, C.P.CAA)). Costasdelainstanciaen €l orden causado (art. 51 inc. 2°, C.P.C.A. -texto segun ley 14.437-).  Por su
actuacion profesional en segunda instancia, regulanse los honorarios del letrado, Dr. Oscar Serrano, en la sumade pesos... ($...),
cantidad ala que se debera adicionar €l 10%y el IVA en caso de corresponder (arts. 12 inc. ?a?y 16, ley 6716 y modif.; 10, 15, 31,
44, 54, 57y concs., dec.-ley 8904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase a juzgado de origen oficiandose por Secretaria.

Fdo. ClaudiaA. M. Milanta. Juez. Gustavo Daniel Spacarotel. Juez. Gustavo Juan de Santis. Juez. Ménica M. Dragonetti.
Secretaria. 002847E
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