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Ajuste En El Impuesto Al Valor Agregado Produccion Agropecuaria

JURISPRUDENCIA Ajuste en el impuesto a valor agregado. Produccién agropecuaria

Se confirmala decision del Tribunal Fiscal dela Nacion que revoco el gjuste en el impuesto a valor agregado.
Buenos Aires, 7 de abril de 2015.- Y VISTOS: estos autos, caratulados ?Gexim SRL ¢/ Direccion General Impositiva s’ Recurso
Directo de Organismo Externo?,y = CONSIDERANDO: |.- Queafs. 77/82vta., € Tribunal Fiscal delaNacion confirmo
parcialmente laresolucién N° 131/12 (DV RPOS) e impuso las costas conforme a los respectivos vencimientos.  Cabe aclarar que,
en lo que aqui interesa por ser materia de apelacion, € Tribunal a quo revoco el gjuste fiscal en lo correspondiente ala proveedora
Agroservicio Rosario SRL.  Paraasi decidir, consideré que afin de dilucidar la cuestion, debia analizarse la situacion de la citada
firma.  Realizé ladescripcion de los actos cumplidos por la fiscalizacion, segiin surgian del informe de inspeccion. Destacd que se
desprendiadel citado informe, que en funcion de los elementos obrantes en |os cuerpos de inspeccién, datos extraidos del sistema
E-fisco, antecedentes de |a base E-apoc, inspecciones oculares en lalocalidad de Rosario de la Frontera (provincia de Salta),
informacion suministrada por tercerosy por la Direccion General de Rentas de la provincia de Salta, 10s inspectores actuantes
constataron y ratificaron la condicion de apdcrifa de lafirma Agroservicio Rosario SRL, como asi también de |os elementos que
motivaron su caracterizacion como ?sin capacidad econdmica?, ?sin capacidad financiera? y ?con resistenciaalafiscalizacion?, de
acuerdo alo previsto por lal.G. 748/2005 (DI PYNF).  Puntualiz6 que a contestar la vista en sede administrativa, la actora
manifesté que: - enrelacion ala proveedora Agroservicio Rosario SRL, se verifico la existencia de lafirma solicitando via Web
constancia de inscripcion en la AFIP-DGI, figurando como inscripta desde €l 21 de septiembre de 2005 en los impuestos alas
ganancias, a valor agregado y SICORE en ambos tributos y desde el 10 de agosto de 2009 al régimen deinformacion; - constatd
con los medios disponibles que el domicilio de la constancia de inscripcién concordara con el lugar donde operaba realmente la
sociedad, y sefial 0 que no tenia duda sobre ello en tanto a dicho domicilio se remitian las documentaciones comerciales o se
retiraban, funcionando como oficinade la proveedora; - verifico asimismo que la actividad desarrollada por Agroservicio Rosario
SRL fuera coincidente con las mercaderias demandadas; asi, las actividades econdémicas informadas por la AFIP-DGI eran € cultivo
de legumbres frescas y secas, €l cultivo de soja, el servicio de labranza, siembra, trasplante y cuidado culturales, laventaal por
mayor en comision o consignacion de productos agricolas; - antes derealizar el pedido de mercaderia, ingresaba al sistema
Web-AFIP DGI para consulta de facturas apécrifas, y de no detectarse inconsistencias, se solicitaba aquélla para exportar;
Agroservicio Rosario SRL resulté una proveedora absolutamente normal, con todas las facultades comercial es habilitadas por €l
propio organismo fiscal; - la consideracion de lainspeccion actuante atinente ala ?resistencia ala fiscalizacion? por no encontrar
apersonaalgunaen el domicilio fiscal de Agroservicio Rosario SRL, evidenciaba arbitrariedad, puesto que otros inspectores del
organismo fiscal suscribieron un acta el 16 de diciembre de 2008 conjuntamente con el socio gerente de dichafirma, el Sr. Rovaletti,
en el domicilio fiscal delaempresa, € que fue interrogado sobre la actividad de lafirmay si habia realizado operaciones
comerciales con Gexim SRL; asimismo, se le pregunt6 a Sr. Rovaletti si Agroservicio Rosario SRL poseiainmueblesrurales, alo
que respondié que no y que realizaba la produccion de cereales en campos arredrados -circunstancia ésta que fue corroborada por €l
ente fiscal, en laoportunidad de entrevistar a Sr. Corlli y a hijo del Sr. Calcaprina- asi como que tercerizaba las maquinarias y
bienes de uso necesarios paratal fin; - €l Sr. Rovaletti acompafio |os contratos de arrendamientos a los que se haciareferenciaen
la citada actoray agregd, a requerimiento fiscal, las constancias de saldos y movimientos de la cuenta corriente bancaria desde el
1/1/2007 hasta el 15/12/2008, la constancia de inscripcion de la sociedad y una carta de porte de fecha 19 de julio de 2006.
Sefial 6 que, por su parte, €l informe final de inspeccién de la orden de intervencion N° 348/662 (fs. 146/154 del cuerpo de
antecedentes) de fecha de apertura 31 de octubre de 2008, y de descargo 7 de enero de 2009, se consignd: ?[s]e procedi6 avisitar el
domicilio fiscal de la contribuyente, sito en Av. Sarmiento N° ... de la ciudad de Rosario de la Frontera, Provinciade Salta, en varias
oportunidades, no encontrando nunca persona alguna?. Sostuvo que tal referencia resultaba extrafia, en tanto funcionarios de dicha
administracion localizaron al socio gerente en el domicilio fiscal conforme surgia del actadel 16 de diciembre de 2008, quien fue
interrogado por las actividades de la empresay acompafio la documentacién solicitada por losinspectores.  Aclar6 € Tribunal
Fiscal que laincorporacion de Agroservicio Rosario SRL en la base E-apoc del organismo fiscal, recién se produjo el 24 de febrero
de2010. Puso derelieve, asimismo, que la actora habia acompafiado copia de pantalla de la verificacion de lavalidez de los
comprobantes emitidos por Agroservicio Rosario SRL en relacion alasfacturas ... y ... enlaque se leia que los datos ingresados
coincidian con la autorizacion otorgada por la AFIP que se encontrabavigente.  Sostuvo que, por otra parte, la actora habia
ofrecido la prueba pericial contable en sede administrativa, la que aceptada por el fisco, obraba afs. 179/181 del cuerpo de
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antecedentes.  Destaco que en el informe presentado, €l experto sefial6 que: - respecto de las compras realizadas por la
recurrente con destino ala exportacion por los gercicios 2007, 2008, 2009 y 2010 y su correspondencia en funcion del destino de los
productos vendidos, en atencion alainformacion analizaday la compulsa realizada, existia correspondencia entre la adquisicion de
productos (mercaderia de reventa) con €l destino de los productos vendidos (exportaciones); - laactora se encontraba obligada a
actuar como agente de retencion del impuesto a valor agregado (R.G. 2300) y efectivamente habia actuado en tal carécter siguiendo
los lineamientos establecidos por lareglamentacion; - previo a pago a sus proveedores, la actora habia realizado las consultas al
archivo de informacién que surgia de la pagina Web de la AFIP y también habia verificado la correcta aplicacion de los porcentajes
de retencion respecto alosimpuestos al valor agregado y alas ganancias previstosen laR.G. 2300y en laR.G. 830/2000; - la
actora habia dado cumplimiento con los requisitos formales y sustanciales establecidos en las normas vinculadas al régimen de
recupero del impuesto al valor agregado por créditos fiscales de operaciones vincul adas a exportacién en |os periodos 2007, 2008,
2009y 2010, conforme alo prescripto por la R.G. 2000 de la AFIP (paralo cual, previamente analizé en forma puntual los legajos
correspondientes ala solicitud de recupero de IVA -F 404- correspondiente a meses de septiembre de 2007, enero, octubre y
noviembre de 2008 y enero y mayo de 2009).  Concluy0 el Tribunal a quo que respecto a proveedor analizado, el organismo
fiscal no habialogado acreditar con pruebas fehacientes lainexistencia de éste ni que sus facturas fueran apécrifas en lo que se
referia alos periodos involucrados en autos. Afiadié que la actoratomé los recaudos exigidos por las normas para la comprobacion
de las facturas emitidas, que lainclusion en la base E-apoc fue en febrero de 2010 y que, por otra parte, el propio ente fiscal
corroboro el domicilio fiscal de lafirma proveedora por medio de sus funcionarios, que labraron el actadel 16 de diciembre de 2008,
resultando confuso que un mes méstarde (el 7 de enero de 2009) €l informe final de inspeccion sefialaralaimposibilidad dela
localizacion de personaalgunaen e domicilio fiscal.  I1.- Que contra dicho pronunciamiento, el Fisco Nacional interpuso el
recurso de apelacion defs. 85. A fs. 86/98vta., presento el pertinente memorial, cuyo traslado fue contestado por la contrariaafs.
104/108.  11l.- Que € recurrente se agravia de larevocacion parcial de laresolucién N° 131/12 (DV RPOS), en lo que respectaala
impugnacion de la operatoria concertada por la actora con Agroservicio Rosario SRL.  Tras resefiar |os antecedentes de la causay
de transcribir los dos Ultimos parrafos del considerando V del fallo apelado, aduce que la viarecursiva se encuentra abiertaen las
presentes actuaciones, en atencion que la sentenciadel Tribunal Fiscal de la Nacion es notoriamente arbitraria. ~ Citadoctrinay
jurisprudencia atinente ala arbitrariedad de la sentencia para luego sefialar que, seglin se demostrara, el Tribunal a quo ha decidido
sin tener en cuenta los elementos reunidos por la fiscalizacion en las actuaciones administrativas, con lo cual se puede afirmar que se
havalorado en formaarbitrarialaprueba.  Alegaque el Tribunal Fiscal de la Nacién comienza haciendo una enumeracion de los
elementos reunidos (graves, precisosy concordantes) por las distintas fiscalizaciones paraimpugnar ala supuesta proveedora
Agroservicio Rosario SRL, ?... argumentando la sentenciante que la contribuyente realizo las consultas ala base Apoc y viendo que
los comprobantes reunirian los requisitos formales basicos, finalmente decide que las pruebas reunidas no son suficientes? (sic).
Afirma que dicha apreciacion es arbitraria, ya que considera que es suficiente lalocalizacion del Sr. Rovaletti (respecto a cua no se
hizo presente é sino su hijo), y la demostracion de la verificacion de laformalidad de las operaciones.  Asevera que parece
atinente mencionar que no surgiria de las actuaciones administrativas que €l Sr. Néstor J. Rovaletti haya reconocido haber operado
con Gexim SRL, tampoco que haya demostrado haber realizado |as operaciones que se cuestionan. Recuerda que e presente
caso se trata de una impugnacion de una determinacion de oficio por €l impuesto a valor agregado, siendo que en dicho impuesto se
deben cumplir determinados requisitos parael computo del crédito fiscal, entre otros, que la emisora de |os comprobantes sea quien
realizo las operaciones. Afiade que uno de | os aspectos que se deben cumplir parael computo del crédito fiscal es que esté facturado
por quien harealizado la operacion.  Sostiene que, por otra parte, €l Tribunal Fiscal tergiversalo dicho por €l Sr. juez
administrativo respecto alaformaen que apreciala prueba pericia contable., en tanto dicho tribunal dice que la pericia fue aceptada
en sede administrativa, lo cual, segin se desprende de la pagina 22 de laresolucién atacada, no escierto.  Manifiestaque delas
constancias obrantes en la sentencia no surge como se explica el sentenciante, que Gexim SRL podria haber adquirido bienes a
Agroservicio Rosario SRL, cuando no aport6 ningin elemento que probara que hubiera operado con ese supuesto proveedor. Se
pregunta como podria Agroservicio Rosario SRL haber realizado tareas agricolas sin contar con empleados en relacién de
dependencia, poseer propiedades, maquinaria ni ningun tipo de bienes registrables. Dice que la fiscalizacion no pudo localizar, en
relacién a proveedor bajo estudio, un lugar donde se desempafiaran tareas (sino que solamente se hizo presente una persona ante un
domicilio cerrado), no constan acreditaciones bancarias (con lo cua se puede concluir que no operaba con bancos), ni surge dela
base de datos que e efectuaran retenciones ni percepciones informadas por terceros (es decir, se trata de un proveedor sin capacidad
econdmicani financiera).  En cuanto alos supuestos contratos de arriendo, recuerda lo dicho en la determinacién de oficio atacada
en las paginas 5 y siguientes, y transcribe los parrafos que refieren alacuestion.  Esgrime que, por otra parte, de lainformacién
emergente de |as bases de datos del organismo fiscal relacionada con Agroservicio Rosario SRL, surge lainexistencia de pagos en
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losimpuestos al valor agregado y alas ganancias, verificandose asimismo la falta de presentacion de declaraciones juradas del
impuesto a las ganancias en los periodos fiscales 2006, 2007, 2009 y 2010. Afirmaque si bien present6 declaraciones juradas del
impuesto al valor agregado, éstas casi permanentemente consignan saldos a favor de la contribuyente. Afiade que no registra
rodados, inmuebles ni maguinarias a su nombre, no declara empleados en relacion de dependencia, posee categorizacion ?E? en el
Sistema de Percepcion de Riesgo, asi como marcaen el padron general con estado del domicilio Zinexistente o desconocido? y, por
ultimo, que no se encuentra informada como consumidor relevante en ninglin periodo.  Reflexiona que ello parece no importarle
al Tribunal a quo, quien solamente asevera que Gexim SRL cumplié con las consultas al sistemay critica el accionar del fisco.
Citajurisprudenciaen apoyo de su tesitura. ~ Solicita que, por todas |las razones expuestas, se revoque el fallo apelado en el aspecto
adverso al fisco, yaque Agroservicio Rosario SRL no podria haber vendido los productos cuestionados en tanto no tuvo capacidad
econdmicaparareadizarlo.  Citalosfalosdel Alto Tribunal recaidos en la causas ?Red Hotelera |beromericana S.A.?, ?Stop Car
S.A.?y ?Antl Aplicaciones Industriales Integradas S.A.? y transcribe algunos de los considerandos del primer y del dltimo de los
fallosmencionados.  Se queja, asimismo, en tanto entiende arbitrariala formaen que se impusieron las costas, ya que €l ente
fiscal tenia numerosas razones para considerar que correspondiaimpugnar las operaciones. V.- Que, tal como se desprende de la
lectura de los considerandos del fallo apelado, € Tribunal Fiscal dela Nacion efectud un pormenorizado andlisis de las
circunstancias facticas y de las constancias obrantes en las presentes actuaciones, para concluir que correspondia revocar
-parcialmente- el gjuste en el impuesto al valor agregado.  En tal sentido, hizo referenciatanto alas constancias recabadas por la
fiscalizacion -ver considerando |V del fallo apelado- como alo manifestado por la actoraa contestar la vista en sede administrativa.
-ver considerando V del citado fallo-.  Destaco que el informe final de inspeccidn correspondiente ala O.1. N° 348/662, cuya
fecha de apertura data del 31 de octubre de 2008, se consignaba que, respecto a Agroservicio Rosario SRL ?[s]e procedio avisitar €
domicilio fiscal de la contribuyente, sito en Av. Sarmiento N° ... de la ciudad de Rosario de la Frontera, Provincia de Salta, en varias
oportunidades, no encontrando nunca persona alguna? (sic). Consideré que tal referencia resultaba extrafia, cuando, conforme se
desprendia de un acta labrada el 16 de diciembre de 2008, los funcionarios de dicha administracion localizaron a socio gerente de la
firmaen el domicilio fiscal, quien fue interrogado por las actividades de la empresay acompafio parte de la documentacion
solicitada por losinspectores.  Puso de relieve que Agroservicio Rosario SRL habia sido incluida en la base APOC recién con
fecha 24 de febrero de 2010. Puntualizo, asimismo, que la actora habia acompafiado copia de pantalla de la verificacion de la
validez de los comprobantes emitidos por Agroservicio Rosario SRL en relacion alas facturas objetadas,  Sefial 6 que del informe
pericial presentado por el perito contador en sede administrativa, se desprendiaque: - respecto de las compras realizadas por la
recurrente con destino ala exportacién por los gercicios 2007, 2008, 2009 y 2010 y su correspondencia en funcion del destino de los
productos vendidos, en atencién alainformacion analizaday la compulsa realizada, existia correspondencia entre la adquisicion de
productos (mercaderia de reventa) con €l destino de los productos vendidos (exportaciones); - la actora se encontraba obligada a
actuar como agente de retencidn del impuesto al valor agregado (R.G. 2300) y efectivamente habia actuado en tal carécter siguiendo
los lineamientos establecidos por la reglamentacion; - previo a pago a sus proveedores, la actora habia realizado |as consultas a
archivo de informacion que surgia de la pagina Web de la AFIP 'y también habia verificado la correcta aplicacion de |os porcentajes
de retencion respecto alos impuestos al valor agregado y alas ganancias previstos en laR.G. 2300y en laR.G. 830/2000;- la actora
habia dado cumplimiento con los requisitos formales y sustanciales establecidos en las normas vinculadas al régimen de recupero del
impuesto al valor agregado por créditos fiscales de operaciones vinculadas a exportacion en los periodos 2007, 2008, 2009 y 2010,
conforme alo prescripto por la R.G. 2000 de la AFIP (paralo cual, previamente analiz6 en forma puntual los legajos
correspondientes ala solicitud de recupero de IVA -F 404- correspondiente a meses de septiembre de 2007, enero, octubre'y
noviembre de 2008 y enero y mayo de 2009).  Concluy6 el Tribunal a quo que respecto ala proveedora analizada, €l organismo
fiscal no habialogado acreditar con pruebas fehacientes lainexistencia de esta firmani que sus facturas fueran apécrifas en lo que se
referiaalos periodos involucrados en autos. Afadio que la actoratomd |os recaudos exigidos por las normas parala comprobacion
de las facturas emitidas, que lainclusion en la base E-apoc fue en febrero de 2010 y que, por otra parte, €l propio ente fiscal
corroboré el domicilio fiscal de laforma proveedora por medio de sus funcionarios, que labraron el acta del 16 de diciembre de
2008, resultando confuso que un mes méstarde (el 7 de enero de 2009) el informe final de inspeccién sefidlaralaimposibilidad de la
localizacién de personaalgunaen el domicilio fiscal.  El Fisco Nacional se agraviadelo asi decidido.  Conforme se desprende
de lalecturadel memorial, los agravios del recurrente se refieren Unicay exclusivamente, ala apreciacion de los hechosy la
valoracion de la prueba efectuados por € Tribunal aquo.  Sobre el punto, debe sefidlarse en primer término, que € andlisis de
tales extremos no remite a lainterpretacion de las normas aplicables en la especie, sino ala ponderacion de cuestiones de hecho y
prueba, por lo que de conformidad con lo establecido por el art. 86 de laley 11.683, corresponde estar, en principio, alo decidido
por € Tribunal Fiscal delaNacidon. Al respecto, cabe poner derelieve que ... € art. 86, inc. b) delaley 11.683 otorga carécter
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limitado alarevision de lacamaray, en principio, queda excluido de ella el juicio del Tribunal Fiscal respecto de los extremos de
hecho (Fallos: 300:985). Y si bien no se trata de una regla absolutay, por consiguiente, la camara debe apartarse de las conclusiones
del mencionado organismo jurisdiccional cuanto éstas presentan deficiencias manifiestas (Fallos: 326:2987, considerando 99), tal
situacion dista de presentarse en el caso de autos, habida cuenta de que o decidido por ese tribunal se apoya en la ponderada
valoracion del conjunto de elementos probatorios incorporados en €l proceso...? (Fallos: 332:357).  En las presentes actuaciones,

el Fisco Nacional tilda de arbitrario el fallo del Tribunal Fiscal delaNacién.  Sin embargo, ajuicio de este Tribunal, las criticas
del recurrente no a canzan para conmover €l criterio expuesto en el fallo apelado, ni logran demostrar la arbitrariedad invocada.

Ello, en tanto en €l escrito de fs. 86/98vta., el demandado se limita aformular manifestaciones sobre el concepto de arbitrariedad, a
transcribir parrafos de la resolucion determinativa, a citar jurisprudencia, y areiterar lainformacion que surge de las base de datos de
laAFIP enrelacion a Agroservicio Rosario SRL, pero no se hace debido cargo de los fundamentos expuestos por €l Tribunal Fiscal
de laNacion pararevocar parcialmente lamencionadaresolucion.  En efecto, €l recurrente no rebate la afirmacion atinente a que
lainclusién en labase APOC de lafirma Agroservicio Rosario SRL data del 24 de febrero de 2010. En este sentido, cabe aclarar que
laimpugnacion del computo crédito fiscal por parte del fisco, respecto alas operaciones emergentes de facturas de Agroservicio
Rosario SRL, serefiere alos periodos 09/07, 11/07, 12/07, 01/08, 10/08, 11/08, 01/09 y 05/09 -ver fs. 8-. Es decir, todos periodos
anteriores alainclusion de la proveedoraen lacitadabase.  Por lo demés, el apelante no se hace cargo, ni aun en formaminima,
de la consideracion efectuada por €l Tribunal aquo en relacion ala constatacion por parte del propio organismo fiscal, del domicilio
fiscal de lafirma proveedora, realizada por acta labrada dias antes de que la inspeccion sefial ase laimposibilidad de localizacion de
persona agunaen dicho domicilio.  En efecto, mediante al acta 010 N° 0052885, labrada el 16 de diciembre de 2008, cuya copia
luce afs. 6/9 dela Actuacion Nro. 11147-8-2011, los funcionarios de la AFIP-DGI se constituyeron en el domicilio fiscal de lafirma
Agroservicio Rosario SRL, sito en Av. Sarmiento ... (Rosario de la Frontera, Provincia de Salta), y fueron atendidos por el Sr.
Rovaletti, Néstor, en carécter de socio gerente de lafirma, a quien le formularon preguntas relacionadas con la actividad de la
sociedad.  Asimismo, seguin surge del acta 032 N1 0025556, fechada el 17 de diciembre de 2008, cuya copiafiel obra agregadaa
fs. 79/80 de la Actuacidn Nro. 11136-1000-2010, los mismos funcionarios actuantes de la AFIP se constituyeron en el domicilio
fiscal delafirma Agroservicio Rosario SRL sito en Av. Sarmiento ... de la ciudad de Rosario de la Frontera, provinciade Salta, ...
siendo atendidos por el Sr. Rovaletti Néstor en carécter de socio gerente de lafirma. Acto seguido €l Sr. Rovaletti aporta copiade las
siguientes documentaciones que fueron salir solcitadas mediante F.8600/I 032 N° 0022517 de fecha 16/12/2008: 1) copia de
contratos de arrendamientos de fincas, copia contrato de locacién correspondiente al inmueble ubicado en Av. Sarmiento ...
(domicilio fiscal delafirma), y detalle de movimientos bancarios correspondientes alas cuentas...? (sic).  Las copias de ambas
actas fueron aportadas, por lo demés, como prueba documental por laactoraa presentar su descargo en sede administrativa -ver
Actuacion Nro. 11127-4401-2011, fs. 64 a70-.  Cabe sefidar, por otra parte, que cuando el Tribunal Fiscal de la Nacion afirma
que la pericia fue aceptada por €l organismo recaudador, a indicar que ?... la actora ofreci6 una pericia contable, la que fue aceptada
por el entefiscal y obraafs. 179/181 del cuerpo antecedentes antes mencionado?, debe entenderse que hace referenciaalo decidido
en el art. 5° delaresoluciéon N° 112/11 (DV RPOS), por el que la Sra. Jefade la Division Revision y Recursos de la Direccion
Regional Posadas de la Direccién General Impositiva dispone ?[a] ceptar la prueba PERICIAL ofreciday el perito propuesto,
debiendo el mismo producir €l informe pertinente dentro del plazo de veinte (20) dias habiles contados desde |a fecha de aceptacion
del cargo? (sic) -ver fs. 171 de laactuacion Nro. 11127-4401-2011-.  Entales condiciones, no se advierte que € sentenciante
tergiverselo dicho por el Sr. juez administrativo, como afirma el Fisco Nacional en su memorial -fs. 94-, sino que, en todo caso, €l
Tribunal Fiscal delaNacién serefiere, tal como sevio, alo resuelto por € Sr. juez administrativo al ordenar la apertura a pruebay
aceptar las distintas probanzas ofrecidas por la contribuyente al contestar la vista en sede administrativa. ~ En relacion a
mencionado informe pericial contable, e recurrente transcribe textualmente lo sefialado en el parrafo segundo de la pagina 22 de la
resolucion determinativa N° 131/12 (DV RPOS).  Notese que en dicho pérrafo, el Sr. juez administrativo afirma que el experto ?...
selimitaarealizar aseveraciones generalesy apreciaciones genéricas sin dar precisiones o indicaciones concretas vinculadas con los
proveedores cuestionados, salvo cuando analiza el cumplimiento de los medios de pago autorizados por laLey 253457 (sic).  Sin
embargo, tal como afirmael Tribunal Fiscal, sin critica eficaz por parte del apelante, el perito informé sobre la correspondencia
entre la adquisicion de los productos (mercaderia de reventa) y €l destino de esos productos vendidos (exportaciones) -respuesta a)
del informe pericia contable obrante afs. 179/180vta. de la Actuacion Nro. 11127-4401-2011-, la efectiva actuacion como agente de
retencion en el 1VA por parte de la contribuyente -respuesta ¢) de dicho informe-, el cumplimiento con los requisitos formalesy
sustancial es establecidos con las normas vinculadas al régimen de recupero del impuesto al valor agregado por créditos fiscales de
operaciones de exportacion -respuesta d) del sefialado informe-. Y, asimismo, el perito contador informd, en relacion alaley
25.345, que ?[p]untualmente se ha verificado el cumplimiento en cuanto ala utilizacion de los medios de pago respecto ala
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facturacion de la empresa Agroservicio Rosario S.R.L? (sic) -ver respuestab) del informe pericial antes mencionado-.  Conlo
que, evidentemente, en relacion a Agroservicio Rosario SRL, Gexim SRL no efectud los pagos de las operaciones en efectivo sino a
través de los medios implementados por la denominada ley antievasién, aspecto que el recurrente no controvierte.  En cuanto ala
alegada falta de capacidad operativa de la proveedora, cabe aclarar que el apelante transcribe lo sefialado en laresolucién
determinativa en punto a los contratos de arrendamiento celebrados por ésta. Y, ademés, citalos datos que surgen de las bases de la
propia AFIP en relacion a que, entre otros aspectos, la firma Agroservicio Rosario SRL no registra rodados, inmuebles ni
maquinarias a su nombre, ni declara empleados en relacion de dependencia.  Empero, de las manifestaciones expuestas por los
Sres. Corlli y Calcaprina, de las que dan cuenta los propios pasajes de la resolucion determinativainvocados por €l recurrente, se
desprende que el primero celebrd un acuerdo con Néstor Juan Rovaletti, mediante el cual le cedi6 el uso de lafinca El Jaguel, de
ochentay cuatro hectéreas cultivables, haciéndose cargo €l Sr. Rovaletti de la siembra de poroto negro. Mientras que e segundo,
quien manifest6 ser hijo del Sr. lacopo Amadeo Calcaprina, sefial 6 que conocia a Néstor J. Rovaletti, quien arrendd a su padre una
porcion de tierra de ciento cincuenta hectareas destinada ala siembra de poroto. El Sr. Calcaprina manifestd, ademas, que tenia
conocimiento que el Sr. Néstor J. Rovaletti no poseia maquinarias ni empleados, tercerizando siempre los servicios de siembray
cosecha-cfr. fs. 11y 12 del principal; ver, asimismo las copias de los formularios F.8400/L, cuyas copias aporto laactoraafs. 94y
95 delaActuacion Nro. 11127-4401-2011-..  Es decir que, ambos requeridos son contestes en afirmar que se arrendaron fincas al
Sr. Rovaletti, socio gerente de Agroservicio Rosario SRL (ver fs. 41 dela Actuacion Nro. 11127-4401-2011), alos efectos del
cultivoy siembrade porotos.  Por otra parte, del acta aludida mas arriba (10 n® 0052885), surge que el Sr. Néstor Rovaletti brindd
las siguientes respuestas a las preguntas formuladas por los funcionarios de la AFIP-DGI: - ?Preguntado: qué actividad comercial
realizalafirma Agroservicio Rosario SRL?, Responde: Actividad agropecuaria, compray venta de granos, como asi también
produccion propia de porotos y garbanzos con arrendamiento de campos?.; - ?Preguntado: la firma Agroservicio Rosario SRL ha
realizado operaciones comerciales con la firma Gexim SRL?. Responde que si, que harealizado ventas de porotos blancos (alubia) y
negros, garbanzos, como asi también prestacion de servicios consistente en ?recibo’ (control de calidad de granos realizado en el
campo)?.; - ?Preguntado: la firma posee inmuebles rurales?. Responde: que no, que la produccion de cereales realiza en campos
arrendados.?, - ?Preguntado: posee los contratos de arrendamientos?. Responde: que si, que arriendan dos campos distintos,
comprometiéndose a aportar los contratos ....?. - ?Preguntado: posee la firma magquinarias y/o bienes de uso?. Responde: que no,
guetodo seterceriza.?, - ?Preguntado: lafirma posee empleados en relacién de dependencia?. Responde que no, que también se
terceriza?, - ?Preguntado: los servicios que lafirma prestd a Gexim SRL, quien los realizaba?. Responde: que lo hace é
personalmente.?, - ?Preguntado: como realizan la entrega de |os bienes comercializados a lafirma Gexim SRL?. Responde: que
lafirma Gexim SRL retira de Rosario de la Frontera con camiones los cereales, contratados por ellos.?; - ?Preguntado: lafirma
posee cuentas bancarias?. Responde que si, que posee una cuenta corriente en pesos en €l Banco Industrial Sucursal Sata.?;, -
?Preguntado: como se realizan los pagos correspondientes ala comercializacion de porotosy garbanzosy servicios alafirma Gexim
SRL?. Responde: que latotalidad de los pagos realizados por la firma Gexim SRL alafirma Agroservicio Rosario SRL,
corresponden a depositos en cuenta bancariade ésta.? (sic).  Ello asi, de las manifestaciones expuestas por los Sres. Corlli,
Calcaprinay Rovaletti pueden extraerse explicaciones concordantes en punto alaforma de operar de Agroservicio Rosario SRL en
cuanto a arrendamiento de campos a los efectos de la produccion agropecuaria.  Asimismo, de las respuestas brindadas por €l Sr.
Rovaletti (socio gerente de la firma proveedora) alos funcionarios de la AFIP en el actamas arriba citada -las que se encuentran
parcial mente transcriptas-, se desprende que éste afirmo que la firma Agroservicio Rosario SRL habia operado con la agui actora,
que dicha sociedad no eratitular de bienes inmuebles ni poseia maquinaria propia, ni tampoco personal en relacion de dependencia,
y que alos efectos de |a produccion agropecuaria arrendaba los campos y tercerizaba los servicios (maguinariasy personal).  Todo
lo cual, sumado alas restantes consideraciones formuladas en el presente punto de este pronunciamiento, asi como ala prueba
documental y pericial aportada por la actoraen la Actuacion Nro. 11127-4401-2011, permiten arribar ala conclusién que e fisco no
ha sustentado en debida forma laimpugnacion efectuada a los efectos de proceder a ajuste formulado en el impuesto a valor
agregado. V.- Queel recurrente citaen su memorial tresfallosdel Alto Tribunal.  Sin embargo, mas aladelascitasy dela
transcripcion de algunos de los considerandos de dos de los fallos citados, o cierto es que no brinda argumento juridico alguno para
justificar laaplicacion al caso de autos de los criterios alli expuestos. Es que, precisamente, no acredita que las circunstancias
facticas acaecidas en las causas invocadas como precedentes -es decir, las objeciones de la fiscalizacion, relacionadas
necesariamente con |la prueba recabada durante lainspeccion alos efectos de fundar |os cargos, asi como en la arrimada por la parte
actora para desvirtuar estos Ultimos- sean sustancialmente analogas alas del presente caso, de modo de justificar la procedencia de
su recurso y larevocacion del fallo apelado.  En cuanto aladoctrinadel Alto Tribunal sentada en los autos ?Red Hotelera
Iberoamericana?, cabe aclarar que ésta versa sobre el instituto de las salidas no documentadas en €l impuesto alas ganancias (Fallos:
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326: 2987). Del mismo modo, en lacausaA. 916. XLVI. R.O. ?Antu Aplicaciones Industriales Integradas S.A. -TF 20958-1 ¢/ DG,
sentenciadel 31 dejulio de 2012, la Corte Supremade Justicia de la Nacion se expidio Unicamente respecto de la aplicacion de la
figura previstapor el art. 37 de laley del impuesto alas ganancias.  Asimismo, en lacausa S.31. XLVII. R.O. ?Stop Car SA. (TF
26.815-1) ¢/ DGI?, sentencia del 21 de agosto de 2015, el Mé&ximo Tribunal hizo especial hincapié, alos efectos de confirmar el
gjuste en el impuesto a valor agregado, en que el Tribunal Fiscal de la Nacion omitié considerar las objeciones de la AFIP
consistentes en que | os servicios facturados por |os proveedores cuestionados no se correspondian con las actividades declaradas en
el padrén de contribuyentes (ver considerando 6°) y que la actora no habia proporcionado informacién acerca de laformade
cancelacion de las facturas emitidas por uno de los proveedores (considerando 7°), situaciones que distan de acontecer en la presente
causa.  VI.- Que aestaaltura, resulta oportuno recordar que la expresion de agravios debe consistir en una critica concreta,
razonada y autosuficiente del pronunciamiento apelado, que no se sustituye con una mera discrepanciadel criterio del juzgador, sino
que implica el estudio de los razonamientos de aquél, demostrando |as equivocadas deducciones, induccionesy conjeturas sobre las
cuestionesresueltas.  Sobre este punto, se ha dicho que ?... la expresion de agravios es un acto de impugnacion destinado
especificamente a criticar la sentencia recurrida, con el fin de obtener su revocacion o modificacion parcial por el tribunal? (conf.,
Fenochietto-Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Comentado y Concordado con el Codigo Procesal Civil y
Comercia delaProvinciade Buenos Aires?, T.1, Astrea, Buenos Aires, 1993, pag. 939). Es que, ?criticar? es muy distinto a
2disentir?. La criticadebe significar un ataque directo y pertinente ala fundamentacion, tratando de demostrar |os errores juridicos y
facticos que éste pudiere contener. En cambio, disentir es meramente exponer que no se esté de acuerdo con lasentencia.  Enlas
presentes actuaciones, |as manifestaciones expuestas por el apelante no alcanzan para rebatir las conclusiones arribadas por €l
Tribunal Fiscal delaNacién. Tampoco logran demostrar |a existencia de error alguno en la sentencia, ni acreditar el supuesto de
arbitrariedad invocada, importando las quejas enunciadas una mera discrepancia con lo decidido.  VII.- Que el Fisco Nacional se
agravia, asimismo, de laimposicién delas costasasu cargo. A juicio de este Tribunal, no existe mérito para apartarse del
principio objetivo de la derrota, en tanto, en atencion a que, conforme se desprende de |os considerandos que anteceden, el ente
recaudador no dio debido sustento al guste propiciado.  Por lo tanto, debe confirmarse la distribucion de las costas decididaen la
instanciade origen.  En consecuencia, el Tribunal RESUELVE: desestimar la apelacién del Fisco Nacional y confirmar el fallo
recurrido en lo que fue materia de agravios, con costas.  Registrese, notifiquese y devuélvase. JOSE LUIS LOPEZ
CASTINEIRA  LUISM.MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI 001851E
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