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ér mparo Colectivo Consumidores Gas Tarifas Cuestion De Competencia Juez Que
evino

JURISPRUDENCIA Amparo colectivo. Consumidores. Gas. Tarifas. Cuestion de
competencia. Juez que previno Ante un conflicto de competencia, se ordenalaradicacion de la accion de amparo colectiva
-articulada por afectacion de los derechos de incidencia colectiva de |os usuarios residenciales de los servicios publicos de gas de
redes de la Provincia de Salta, solicitando lainconstitucionalidad del aumento-, en el Juzgado que previno, afin de evitar sentencias
contradictorias. Sdlta, 6 de marzo de 2015.-  VISTOY CONSIDERANDO:  I.- Que lapresente causa
ingresd a esta Camaraafin de resolver el conflicto suscitado entre los Jueces Federales N° 1y 2 de la ciudad de Salta vinculado con
laradicacion de estas actuaciones en sus respectivos Tribunales.  Es que, frente ala presente accién de amparo colectivo
articulada por €l sefior José Alejandro Ortin (fs. 1/44) en contradel Poder Ejecutivo Nacional y el Ente Nacional Regulador del Gas
por afectacion de los derechos de incidencia colectiva de |os usuarios residenciales de los servicios publicos de gas de redes de la
provincia de Salta solicitando lainconstitucionalidad del aumento dispuesto por Resoluciones N° 226/2014 y 2845/2014 y de los
arts. 2,4,5,9,10y 13incs. 1, 2, 3, 14y 15 delaley 26.854, el Juez Federal de Salta N° 1 -a quien le correspondié por sorteo esta
causa- considerd que encontrandose ya radicada ante el Juzgado Federal de Salta N° 2 lacausa ?E.C.E.A. - Consumidor en Accién
Asociacion Civil ¢/PEN - ENARGAS s/ amparo colectivo? cuyo Titular declar6 la competencia federal en razén de la materia,
reconocio lalegitimacion de la actora para interponer la accion de amparo colectivo en representacion de los usuariosy
consumidores de la provincia de Salta con los alcances del art. 55 de laley de Defensa del Consumidor y, entre otras cosas,
estableci6 que se publique por tres dias en €l diario de mayor circulacion de laprovinciay en el Boletin Oficia el tramite dela
accion, su objeto, laidentificacion delacausay el Tribuna de su tramitacion afin de que aquél usuario cuya voluntad sea contraria
aladelaactoralo manifieste expresamente en €l término de diez dias a contar desde la Ultima publicacion, € pronunciamiento que
alli recaiga hara cosa juzgada paralos demandados y paratodos |os consumidores o usuarios que se encuentren en las mismas
condiciones, constituyendo un desgaste innecesario que se continlien presentando nuevas acciones con idéntico fin, aplicando en el
caso -por via de interpretacion integrativa- pautas minimas indispensables de prelacién para que se eviten pronunciamientos
contradictorios derivados de procesos col ectivos en |os que se ventilan pretensiones sobre un mismo bien juridico, tal como lo
sostuvierala Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los precedentes ?Halabi? (Fallos: 332:111) y ?Recurso de hecho deducido
por lademandada en la causa Municipalidad de Berazategui ¢/Cablevision S.A. slamparo? de fecha 23/09/2014, mativos por los que
dispuso laremision de estas actuaciones a Magistrado que previno en la cuestion (fs. 49/52).  I1.- Que recibida que fuerala causa
por el Juez Federal de SaltaN° 2, su Titular consider6 que alin se encontraba en trdmite la publicacion de edictos razon por la que se
encuentra vigente la posibilidad de aquellas personas que no presentadas en juicio pero incluidas técitamente en la categoria de
usuarios de gas domiciliario puedan gjercer su derecho de exclusién cuyo alcance es garantizar al miembro interesado la posibilidad
deinstar su propia pretension en formaindividual. Siendo ello asi y teniendo en cuenta que no existié manifestacion expresa del aqui
actor de acumular su pretension al proceso iniciado por la Asociacién de Consumidores, estimo prematura la decision de remitir la
causaa Tribunal asu cargo para una eventual acumulacion.  Por ello, rechazd la mentada acumulacion einvitd a Juez Federal de
SaltaN° 1 aque en caso de no compartir dicho criterio la eleve a esta Camara (fs. 55/56), lo que en definitiva se produjo con la
providencia de fecha 3 de diciembre de 2014.  111.- Que planteada asi |a cuestion, cabe adelantar que la presente causa debera
quedar radicada ante el Juzgado Federal de SaltaN°2.  Paraello debe tenerse en cuenta que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion luego de expedirse en el precedente ?Halabi? (Fallos: 332:111) tuvo oportunidad de explicitar aguellas pautas minimas
indispensables de prelacion para evitar pronunciamientos contradictorios en |os procesos colectivos en los que se ventilan
pretensiones sobre un mismo bien juridico.  Esto ocurrio el 23 de setiembre de 2014 en |os autos ?Recurso de hecho deducido por
la demandada en |a causa Municipalidad de Berazategui ¢/Cablevision S.A. slamparo?, donde enfatizo larelevanciainstitucional que
revisten las sentencias pronunciadas en €l marco de un proceso colectivo en la medida que exceden el mero interésindividual de las
partes afectando de manera directa el de la comunidad, determinando, por €ello, laimportancia de |a preferenciatemporal en los
procesos vinculados a bienes colectivos y la necesidad de aventar el peligro de que se dicten sentencias disimiles o contradictorias
sobre idénticos puntos con €l fin de evitar que por dichavia, un grupo de personas incluidas en el colectivo obtengan €l beneficio de
ciertas pretensiones y otras resulten excluidas contrariando uno de los fundamentos que, precisamente, le darazén de ser alaaccién
colectiva.  Expreso asi el Maximo Tribunal que el incremento de causas colectivas con idénticos o similares objetos que provienen
de diferentes tribunales del pais, ademés de provocar un dispendio jurisdiccional, generaban el riesgo cierto de que se dicten
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sentencias contradictorias y de que las decisiones que recaigan en uno de |os procesos hagan cosa juzgada respecto de las planteadas
en otro, favoreciendo también ?la objetable multiplicacion de acciones procesal es con objetos superpuestos tendientes a ampliar las
posibilidades de obtener alguna resolucién -cautelar o definitiva- favorable alos intereses del legitimado activo o de interferir en la
decision dictada en el marco de otro expediente?.  Es asi que bajo ese criterio ordend que la causa interpuesta originariamente en
un Juzgado Federal de LaPlatay resuelta en apelacion por laSaall dela Camara Federal de Apelaciones de esajurisdiccion, fuera
remitidaal Juez Federal de Mar del Plata por encontrarse alli en tramite la causa ?La Capital Cable S.A. c/Ministerio de Economia?
interpuesta por la Asociacién Argentinade Television por Cable en la que se debatia una cuestion sustancialmente andloga. 1V .-
Que lo relatado precedentemente resulta aplicable al caso surgiendo de ello que, aun cuando se considere que el derecho de
exclusion que puede gercer alglin usuario o consumidor luego de la publicacion de los edictos lleve insito garantizarle al miembro
interesado la posibilidad de articular su propia pretension en formaindividual -tal como lo sostuvo el Juez Federal de SaltaN° 2 para
rechazar laradicacién de la causa en su Tribunal-, la cuestion debe resolverse por € Tribunal que previno en la accidn colectiva, con
el fin de salvaguardar y preservar otros intereses en juego como ser unaracional y eficiente distribucién de los limitados recursos
materiales y humanos, larazonable duracion de |los procesos judiciales y, particularmente, ?...la gravedad institucional a que da lugar
el escandalo juridico que generala existencia de sentencias contradictorias de distintos estrados o de decisiones de un tribunal que
interfieren en lajurisdiccion que esta gjerciendo otro 6rgano judicial...?, tal como lo explicitarael Maximo Tribunal con fecha 1 de
octubre de 2014 a dictar la Acordada N° 32/2014 por la que cred e Registro Piblico de Procesos Colectivos radicados ante los
tribunales del Poder Judicial delaNacién.  Por lo expuesto, corresponde remitir la causa a Juzgado Federal de SaltaN° 2 parasu
radicacion, lo que se hara efectivo através del Juzgado Federal de SaltaN° 1 luego de notificarse alas partes 1o aqui resuelto. ASI
SE RESUELVE. REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas 15 y 24 de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacién, comuniquese al Registro de Procesos Colectivos del Maximo Tribunal conforme Acordada N° 32/2014 y
remitase al Juzgado Federal de Salta N° 1 conforme |o dispuesto precedentemente.  No firmala presente el tercer vocal por

encontrarse vacante el cargo. FDO. DRES RABBI BALDI CABANILLAS-VILLADA ANTE MI. MARIA INES DE
SIMONE-SECRETARIA Correlaciones.  CEODECO (Centro de Orientacién y Defensa del Consumidor)
c/Estado Nacional y otros s/amparo colectivo - Juzg. Fed. Dolores - 29/09/2014 001773E
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