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Amparo De Salud Colocacion De Stents Reintegro De Gastos Dano Moral

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Colocacién de stents. Reintegro de gastos. Dafio
moral Se mantiene el fallo que hizo lugar al reintegro de la suma correspondiente a la colocacién de dos stents
farmacol 6gicos, pero rechazé el reclamo referido a rubro dafio moral porgque no estaba en juego el derecho alasalud del actor.

En Buenos Aires, alos 18 dias del mes de mayo del afio dos mil quince, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores Vocales
delaSalalll delaExcma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos
?Pizman Israel ¢/ Medicus SA de AsistenciaMédicay Cientifica s/ incumplimiento de contrato?, y de acuerdo a orden de sorteo la
Dra. Medinadijo: 1. Delas constancias del expediente resulta que se present6 el Sr. Israel Pizman, promoviendo demanda contra
Medicus SA de Asistencia Médicay Cientifica, reclamando lasumade $... -0 |0 que en més o en menos resulta de la prueba-, con
més interesesy costas.  Motivo €l inicio de la presente, la negativa que recibiera por parte de la demandada a reintegrarle el monto
correspondiente alos dos stents farmacol 6gicos que le fueran colocados por €l Dr. Beraldi en €l Instituto Cardiovascular de Buenos
Aires (ICBA) con fecha09/06/2004.  Reclamalasumade $... en concepto de dafio patrimonial y lade $... en concepto de dafio
moral.  Mediante e pronunciamiento glosado afs. 376/380, el magistrado a quo hizo lugar parcialmente alademanday condeno
alademandada a pagarle ala actoralasumade $... y sus intereses, imponiendo las costas en un 80% ala demandaday en un 20% al
actor.  Paraasi decidir, sostuvo que el hecho de que la utilizacion de stents liberadores de farmacos fueraincorporadaa PMO
mediante resolucién 1995/M S, es decir, con fecha posterior ala préctica recibida por €l actor (09/06/04), no justificaba la falta de
cobertura por parte de la demandada, agregando que segun lo informado por el perito médico designado en autos, dicha préactica era
laadecuada paraladolenciadel Sr. Pizman.  Por otro lado, rechaz6 laindemnizacion reclamada por el actor en concepto de dafio
moral y consider6 que éste habia pedido en exceso imponiendo las costas en un 80% ala demandaday en un 20% al actor.
Apelaron tanto demandada como actora (ver recursos de fs. 386 y 390, concedidos afs. 387y 391). A fs. 401/404 y fs. 405/406,
expresaron agraviosy afs. 408 contesto el respectivo traslado laactora.  Mediatambién un recurso por |os honorarios regulados
-ver fs. 388-, que seratratado a final del acuerdo.  11. Laaccionada, se agravia de la sentencia de grado por cuanto entiende que €l
Juez se equivoco al creer que la solaindicacion médica de una prestacion implica la obligatoriedad de coberturaintegral de su parte.
A su vez, se queja de que el magistrado haya dispuesto reintegro de una prestacion que, en definitiva, no se encontraba obligada a
brindar seguin el marco normativo existente al momento de laintervencion del actor.  Por su lado, laactora se agraviade la
sentencia por cuanto rechaza el rubro concerniente a ?dafio moral? y se queja también de laimposicion de costas dispuesta. 111
Con carécter previo ala consideracion de los agravios resefiados -que seran analizados en conjunto-, me permito recordar que
conforme reiterada doctrina de la Corte Suprema, no he de seguir todas |as argumentaciones presentadas, sino solo las conducentes
pararesolver el conflicto (Fallos 258:304, 262:222, 272:225, 278:271y 291:390, entre otros més), sin perjuicio de sefidar que mi
reflexion no se halimitado solo a ellas, sino que he ponderado cada uno de |los argumentos planteados por |as partesy |os expuestos
por €l aquo en sudecisorio. V. Hecha esta aclaracion, me expediré sobre el recurso delademandada.  Laprimera
consideracién que se impone efectuar es que aquél resultainapelable (art. 242 del Cédigo Procesal). En efecto, por tratarse de una
cuestion en lacual estd comprometido el orden publico -toda vez que serefiere alajurisdiccion y ala competencia funcional- esta
Salatiene facultad para examinar la procedencia del recurso de apelacion (conf. Podetti, Tratado de los recursos, 1958, N°61; | bafiez
Frochman, Tratado de los recursos en el proceso civil, 2° ed, N° 46; Morello-Sosa-Berizonce, Cédigos Procesales en lo Civil y
Comercial delaProvinciade Buenos Airesy de la Nacion. Anotados y comentados, 2° ed., tomo 111, pag. 392: Salal, causas 4720
del 11/06/87; 4961 del 30/10/87; 5526 del 19/04/88; Salall, causas 6722 del 10/09/78; 3347 del 14/12/84; 3994 del 11/10/85; 7806
del 30/10/87).  Establecido ello, cuadra sefidlar que una causa es susceptible de recurso por razén de su monto cuando el reclamo
en lademanda supera el minimo que prevé el art. 242 del Cadigo Procesal (texto seguin ley 26.536), con exclusion de sus accesorios.

En virtud de lo expuesto precedentemente, la causa resultainapelable en razén del monto, 1o que veda laintervencién de este
tribunal para conocer en la materia planteada. Asi, la subsistencia de la apelabilidad requiere que, unavez dictado €l
pronunciamiento de primerainstancia, éste ocasione a alguna de las partes un gravamen que supere €l aludido minimo, y no que la
contienda haya sido reducida a un monto exiguo que no alcanza ese tope minimo exigido para habilitar lainstancia de revision.
Cuando esto sucede, por razones sobrevinientes que el Tribunal debe ponderar (art. 163, segunda parte, del Cadigo Procesal), el
pleito pierde el régimen de ladoble instanciay queda sometido a de Unicainstancia precisamente por la escasa entidad del debate
quesubsiste.  En tales condiciones, debo meritar que el monto por el cual el magistrado de grado hizo lugar ala presente accion
fuede $..., por lo que -forzoso es concluir- €l gravamen que pretende superar la recurrente no Illega al quantum minimo que
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contemplael art. 242 citado; circunstancia ésta que veda todaintervencion de este Tribunal de Alzada.  Por los argumentos
desarrollados, propongo a Acuerdo declarar mal concedido el recurso deducido por la demandada (art. 242 del Codigo Procesal).

V. Ahorabien, respecto de los agravios formulados por la actora, cabe recordar |os hechos que motivaron la presente accion: el Sr.
Pizman Israel es afiliado alaempresa demandaday el dia 09.06.2004 fue sometido a una angioplastiaen el Instituto Cardiovascular
de Buenos Aires (ICBA), realizada por €l Dr. Beraldi, quien le coloco dos stents liberadores de farmacos.  Luego de €llo, el actor
le reclam6 ala demandada el reintegro del monto que tuvo que abonar por la colocacién de dichos stents, pedido que le fue negado
por la accionada por entender que alafecha de laintervencién ninguna normaleimponiatal obligacion.  Frente a esta negativa, la
actorainicié la presente demanda, reclamando la sumade $... correspondiente a los stents colocados con maslasumade $... en
concepto de dafio moral.  El magistrado de grado hizo lugar a reintegro de la suma correspondiente ala colocacion de los
mencionados stents farmacol 6gicos y rechazé el reclamo referido al rubro ?dafio moral?.  Cabe destacar que, como consecuencia
delo decidido en el considerando IV respecto del recurso de lademandada, este Tribunal carece de facultades para expedirse sobre
la procedencia o no de la presente accion. No obstante ello, sefialo que de haber tenido tal posibilidad, me hubierainclinado por el
rechazo total delamisma.  Ello asi, porque esta Salaya haresuelto cuestiones andlogas alas aqui planteadas, en el sentido
contrario alapretension del actor.  En efecto, cabe recordar lo dicho por el Dr. Antelo en la causa ?Bravo, Teresac/ Galeno
Argentina SA. ¢/ Daflosy Perjuicios?, N°6911/08 del 08/08/2013 (voto al cual adheri).  Alli, sostuvo mi colega que no estaba en
juego el derecho alasalud del actor, ni corriariesgo su vida (situacion que también se daen €l sub lite). De hecho, la pretensién
resarcitoria del accionante respondia a una cuestion de indole patrimonial, cual essi corresponde 0 no el reintegro de las erogaciones
que é habia efectuado como consecuenciade la prestacion recibida.  Continué sefialando, que la causa resultaba claramente
distinta de aguéllas que tramitan por laviade amparo y en las cuales se solicitan medidas cautel ares tendientes a obtener la cobertura
delacirugiaen cuestion en virtud de la urgencia que el riesgo de vida supone para €l actor. Es en €l marco de tales circunstancias
gue esta Sala ha admitido medidas cautel ares obligando alas empresas demandadas a cubrir la cirugia programada (ver causas
n°7568/09 del 17/09/09 y n° 3938/10 del 28/12/10, entre otras).  Por ultimo, hizo mi colega una resefia de la normativa aplicable
al caso y concluyd que no existianormaalguna por la cual la demandada hubiera debido afrontar |os costos de la cirugiay que
tampoco se encontraba obligada a reintegrar ala actoralo pagado por aquél concepto.  Asi las cosas, resultaclaro que en las
presentes actuaciones se presenta una situacion féctica analoga. En efecto, €l actor reclama el reintegro de una sumade dinero
correspondiente alos dos stents farmacol 6gicos que le fueran colocados en el ICBA mediante cirugiay en lainteligencia que la
demandada cubriria dicha prestacion en formatotal. Ante la negativa de ésta, reclama €l reintegro de la suma correspondiente alos
dos stents colocados con més lade $... en concepto de dafio moral. Cabe destacar que la accionada fundod su negativa alegando que
al momento de la cirugia, ninguna normativa le imponia la cobertura de dos stents liberadores de farmacos, hecho que el mismo Juez
de primerainstanciareconocié en su sentencia.  De tal manera, siendo mi criterio que en casos como €l presente corresponde el
rechazo de la demanda, seimpone pues como consecuencialdgicade ello, €l rechazo de los agravios formulados por €l actor.  Por
todo ello, considero que debe confirmarse |a sentencia apelada en todos sus términos. V1. En consecuencia, propongo a Acuerdo
confirmar el fallo apelado en todos sus términos e imponer las costas de Alzada por su orden (conf. articulo 68, segundo parrafo del
Cadigo Procesal).  El Dr. Recondo dijo: 1. Concuerdo con los considerandos | alV del voto de mi colega preopinante, la Dra.
GracielaMedina.  1l. Enlo querespectaal recurso de la actora, debo decir que el escrito no cumple con los requisitos formales
exigidos por €l art. 265 del Codigo Procesal para habilitar estainstanciaderevision.  Cierto es que esta Sala observa un criterio
amplio parajuzgar la suficiencia de una expresion de agravios, por estimar que es el que mejor se adecua a un cuidadoso respeto del
derecho constitucional de ladefensaen juicio (enigua sentido, Salall, causas 5003 del 5/04/77 y 5539 del 12/08/77, entre muchas
otras). Sin embargo, larecurrente se limita -en apenas media carilla (fs. 405vta./406)- a manifestar su discrepancia con lo resuelto
por e aquo, sin que se advierta que haya aportado fundamento alguno que sirva para desvirtuar sus conclusiones.  Entales
condiciones, y aun aplicando un criterio amplio para ponderar un memorial de agravios como habilitante de lainstancia de revision,
esa actitud benevolente no puede llegar a ser de unalenidad tal que, en los hechos, implique soslayar |as normas procesal es vigentes
gue rigen los pasos para acceder alainstancia de alzada. Asi las cosas, seria descarado si frente alos examenes facticosy juridicos
gue contiene la sentencia apel ada, se considerara que el memorial en cuestion expone, con apropiada argumentacion, unacritica
concretay razonada del fallo de primerainstancia.  I11. En punto alaimposicion de las costas de primerainstancia (agravio defs.
406, parrafos segundo y tercero), destaco que en la causa N° 6911/08 del 8/08/13, esta Sala se expidié en sentido contrario ala
procedencia de una accién analoga ala de autos, cuestion que en estos actuados me veo impedido de revisar dado que €l recurso de
la demandada es inapelable. En virtud de ello, concuerdo con la distribucion de costas efectuada por €l sentenciante, alo que debo
agregar que el argumento de la recurrente, en punto a que el monto por el cual prosperala demandada mas intereses es superior a
monto originalmente reclamado, no resulta atendible.  1V. Por los fundamentos que anteceden, corresponde confirmar la sentencia
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apelada, en cuanto fue materia de agravios, con costas de Alzada a cargo de la recurrente vencida (art. 68, primera parte, del Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion). Asivoto.  El Dr. Antelo adhiere al voto del Dr. Recondo.  Conlo que terminé €l
acto, deloquedoy fe.  BuenosAires, ... demayo de2015. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arribaen el
Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: confirmar la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravios, con costas de
Alzada a cargo de larecurrente vencida (art. 68, primera parte del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién).  Corresponde
ahora, tratar 10s recursos interpuestos contra la regulacion de honorarios practicada por € aquo (ver fs. 386y fs. 388).  Teniendo
en cuenta la naturaleza del asunto y su resultado, la extension de los trabajos realizados, asi como |as etapas cumplidas (conf. arts. 3,
6, 7, 9,10, 37y 38 delaley 21.839 modificada por laley 24.432), se confirman |os honorarios regulados en primerainstancia. ~ Por
las tareas de Alzada, se regulan |os honorarios de los Dres. Mariano Matias Epelbaumy Carlos 1. Uriburu en el ...% paraunoy en €l
...% parael otro, de la base regulatoria establecida en la sentencia de primerainstancia (art. 14 delaley dearancel).  Registrese,
notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase. GracielaMedina  Ricardo Gustavo Recondo  Guillermo Alberto
Antelo 003080E
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