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ér mparo De Salud Discapacitados Cobertura Integral De La Empresa De Medicina
epaga

JURISPRUDENCIA Amparo de salud. Discapacitados. Coberturaintegral de laempresa
de medicina prepaga Se mantiene la cautelar que ordend ala empresa de medicina prepaga proveer a amparista
discapacitado la medicacién que necesitay un sistema de asistencia motorizada para sillas de ruedas manuales. Buenos

Aires, 28 demayo de2015. Y VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto por la demandada afs. 43/50, €l que fue respondido
por laparte actoraafs. 59/62, contralaresolucion defs. 30/33;y CONSIDERANDO: 1. Laresolucion apelada admitié la
cautelar solicitada. En consecuencia, dispuso que OSDE ?Organizacion de Servicios Directos Empresarios? arbitre |os medios
necesarios para que a amparista se le provea: @) un sistema de asi stencia motorizada para sillas de ruedas manuales modelo E- Fix
12, montado sobre silla quickie 2; y b) lamedicacion ?Sativex? ?Nabiximols- que le fueraindicada por su médico tratante (cfr. fs.
30/33). Lademandada solicitd larevocacion del pronunciamiento sobre |la base de agravios que pueden resumirse en los
siguientes: a) su parte nuncale negé a demandante la provision de los insumos requeridos. Con relacion alasillade ruedas, le
ofreci6 un sistema alternativo que cumplia con las mismas caracteristicas que |a reclamada en estos autos; y en cuanto ala
medicacion, se encuentra realizando las gestiones que imponen las normas a fin de poner a disposicion del beneficiario la
medicacion prescripta; b) se puede advertir que el objeto de lamedida cautelar y el de la accion de amparo resultan idénticos,
produciéndose de tal forma un anticipo de la sentencia sobre el fondo de la cuestion. Debido a ello, la medida precautoria debe ser
rechazada; c) no existe verosimilitud en €l derecho; y d) la Sra. Jueza en ningn momento invoco el peligro en lademora, €l que es
un elemento esencia afin de que prospere el dictado de una medidainnovativa, como lapresente. 2. En los términos expuestos,
resulta adecuado recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha decidido en repetidas oportunidades que los jueces no
estan obligados a analizar todos |os argumentos articulados por las partes o probanzas producidas en la causa, sino Unicamente
aquéllos que a su juicio resulten decisivos para laresolucion de la contienda (Fallos 276:132, 280:320, 303:2088, 304:819, 305:537,
307:1121). 3. Ello sentado, se debe sefidar que no esta discutida en el ?sub lite? la condicién de discapacitado del actor -cfr.
copiadel certificado obrante afs. 2- ni su afiliacion a OSDE ?Organizacion de Servicios Directos Empresarios? ?cfr. copiade la
credencial que obraafs. 4-.  Lacontroversia se plantea en cuanto ala ?obligacién cautelar? de la demandada de proveer: @) un
sistema de asistencia motorizada para sillas de ruedas manuales model o E-Fix 12, montado sobre sillaquickie 2; y b) lamedicacién
?Sativex? (Nabiximols), de conformidad con lo indicado por su médico tratante. 4. En primer lugar, esimportante puntualizar
gue laLey 24.901 instituye un sistema de prestaciones basicas de atencion integral afavor de las personas con discapacidad,
contemplando acciones de prevencidn, asistencia, promocién y proteccion, con €l objeto de brindarles una coberturaintegral a sus
necesidades y requerimientos (art. 1).  Enlo concerniente alas obras sociales, dispone que éstas tendrén a su cargo, con caracter
obligatorio, la coberturatotal de |as prestaciones basicas enunciadas en laley, que necesiten |os afiliados con discapacidad (art. 2).

Entre estas prestaciones se encuentran las de: transporte especial paraasistir al establecimiento educacional o de rehabilitacion (art.
13); rehabilitacion (art. 15); terapéuticas educativas (arts. 16 y 17); y asistenciales, que tienen lafinalidad de cubrir requerimientos
basi cos esenciales de la persona con discapacidad (art. 18).  Ademés, laLey 24.901 contempla la prestacion de servicios
especificos, enumerados al sélo efecto enunciativo en € capitulo V, que integraran |as prestaciones basi cas que deben brindarse alas
personas con discapacidad, en concordancia con criterios de patologia (tipo y grado), edad y situacion socio-familiar, pudiendo ser
ampliados y modificados por lareglamentacion (art. 19).  También establece prestaciones complementarias (cap. VI1) de:
cobertura econémica (arts. 33y 34); apoyo para facilitar o permitir la adquisicion de elementos y/o instrumentos para acceder ala
rehabilitacion, educacion, capacitacion o insercion social, inherente a las necesidades de | as personas con discapacidad (art. 35);
atencién psiquiétricay tratamientos psicofarmacol égicos (art. 37); coberturatotal por los medicamentosindicados en el art. 38;
estudios de diagnostico y de control que no estén contemplados dentro de |os servicios que brinden los entes obligados por estaley
(art. 39, inc. b) -€l resaltado no estaen el original-.  Laamplitud de las prestaciones previstas en la Ley 24.901 resulta ajustada a
su finalidad, que esla de lograr laintegracion social de las personas con discapacidad (ver arg. arts. 11, 15, 23y 33). 5. Sentado
lo expuesto y en cuanto ala coincidencia entre el objeto de la medida cautelar y la pretension de fondo, cabe remarcar que lamedida
solicitada no reviste tal carécter, a poco que se repare en que atento sus efectos continuos ?con referencia ala medicacion reclamada-
no se agota en un Unico cumplimiento, sino que se renueva periddicamente y debera hacerse efectiva durante un periodo de tiempo
prolongado.  Ahorabien con relacién a sistema de asistencia motorizada para sillas de ruedas manuales modelo E-Fix 12,
montado sobre silla quickie 2, se debe sefialar -en |o atinente ala coincidencia invocada- que se ha sefialado que, en esas
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condiciones, no se puede descartar el acogimiento de la medida cautelar pedida so peligro de incurrir en prejuzgamiento, cuando
existen fundamentos que imponen expedirse provisionalmente sobre la indole de la peticién formulada (Corte Suprema, in re
?Camacho Acosta, Maximino c. Grafi Graf SRL y otros?, C.2348 XXXII, del 7-8-97). Y ello esasi, pues es de la esencia de estos
institutos procesal es enfocar sus proyecciones sobre el fondo mismo de la controversia, ya sea paraimpedir un acto o parallevarlo a
cabo, pues se encuentran dirigidos a evitar |os perjuicios que se pudieran producir en el caso de que no se dicte lamedida,
tornandose de dificultosa o imposible reparacion en la oportunidad del dictado de la sentencia definitiva. En consecuencia, una
solucioén contraria ala que aqui se propicia convertiria a este tipo de medida en una mera apariencia juridica sin sustento en las
concretas circunstancias de la causa, habida cuenta de que toda presentacion en tal caracter se enfrentaria con el impedimento de un
eventual prejuzgamiento sobre la cuestion de fondo. Esto no es asi desde que la decision del Tribunal sobre la medida cautelar no es
definitiva sobre la pretension y lleva insita una evaluacion del peligro de permanencia de la situacién actual dirigida a conciliar
?2segun el grado de verosimilitud? los intereses del actor fundados en un derecho verosimil y su derecho alasalud y €l derecho
constitucional de defensa del demandado (cfr. Corte Suprema, causa C.2348. X XXIl, cit.). 6. En cuanto alaverosimilitud del
derecho invocado, no debe olvidarse que este requisito esencial parala procedencia de la medida cautelar, se refiere ala posibilidad
de que el derecho existay no aunaincontestable realidad, la cual solo selograraal agotarse el tramite (cfr. Fenochietto-Arazi,
Cadigo Procesal comentado, t. 1, pag. 742; esta Sala, causas 14.152 del 27-10-94, 44.800 del 21-3-96, 35.653/95 del 29-4-97,
21.106/96 del 17-7-97, 1251/97 del 18-12-97, 7208/98 del 11-3-99, 889/99 del 15-4-99, 436/99 del 8-6-99, 7208/98 del 4-11-99,
1830/99 del 2-12-99y 7841/99 del 7-2-2000).  En este sentido, laley 24.901 hace inmediatamente operativa la obligacion de los
agentes de salud y de las empresas médicas de cubrir en forma ?integral ? |as prestaciones que requieren |as personas af ectadas por
unadiscapacidad (cfr. esta Sala, causa 2505/13 del 18/3/2014 y Sala 3, causa 6917/13 del 25/3/2014, entre muchasotras).  La
amplitud de las prestaciones previstas en laley 24.901 res ulta gjustada a su finalidad, que esla de lograr laintegracion social de las
personas con discapacidad (ver arg. arts. 11, 15, 23y 33), sin perjuicio del acance que se precise al momento de dictar sentencia
definitiva. 7. Con referenciaa peligro en lademora, este Tribunal ha reconocido que en |os casos en que se cuestionan decisiones
relacionadas con la salud de las personas, resultan suficientes para tenerlo por acreditado laincertidumbre y la preocupacion que
ellas generan, de modo que la medida sea necesaria para disipar un temor de dafio inminente, acreditado primafacie o presunto (cfr.
causas 6655/98 del 7-5-99, 436/99 del 8-6-99, 7208/98 del 4-11-99, 1830/99 del 2-12-99 y 1056/99 del 16-12-99; en ese sentido, ver
Fassi-Y afiez, Codigo Procesal comentado, t. 1, pag. 48 y sus citas de lanotan® 13 y Podetti, Tratado de las medidas cautelares, pag.
77,n°19). 8. Entales condiciones, considerando |os términos de la prescripcion del médico tratante (cfr. fs. 12/18), ponderando
los superiores intereses del amparista (quien padece de esclerosis multiple secundaria progresivay es discapacitado) y teniendo en
cuenta que el juzgamiento de la pretension cautelar sélo es posible mediante una limitada aproximacion ala cuestion de fondo sin
gue implique avanzar sobre la solucion final de la controversia, cabe concluir que la decision denegatoria puede ocasionar €l
agravamiento de las condiciones devidadel actor.  En todo caso, las cuestiones planteadas por la demandada deberan ser objeto
de un pormenorizado andlisis al momento del dictado de la sentencia definitiva, oportunidad en la cual se podré ponderar |a prueba
gue produzcan atales efectos. 9. Entiende el Tribunal ?en el mismo sentido que |a sefiora jueza de primera instancia- que hacer
lugar alamedida solicitada por el actor es la solucion que, de acuerdo con lo indicado por el médico neurdlogo que asiste al actor,
mejor se corresponde con la naturaleza del derecho cuya proteccion cautelar se pretende ?que compromete la salud e integridad
fisicade las personas (Corte Suprema de la Nacion, Fallos: 302:1284)?, reconocido por los pactos internacionales (art. 25, inc. 1, de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanosy €l art. 12, inc. 2, ap. d, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Socialesy Culturales), de jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional; cfr. esta Sala, causas 22.354/95 del
2/6/95, 53.078/95 del 18/4/96, 1251/97 del 18/12/97, 436/99 del 8/6/99, 7208/98 del 4/11/99, 53/01 del 15/2/01y 2038/03 del
10/7/03, entre otras; enigual sentido, C.S. Mendoza, Salal, del 1/3/93y C. Fed. LaPlata, Sala 3, del 8/5/200, ED del 5/9/2000).

10. Por lo demés, se debe recordar que el Alto Tribunal ha sostenido que ?...los discapacitados, a més de la especial atencién que
merecen de quienes estan directamente obligados a su cuidado, requieren también lade los jueces y de la sociedad toda, siendo que
laconsideracion primordial del interés del incapaz, viene tanto a orientar como a condicionar la decision de los jueces llamados al
juzgamiento de estos casos? (cfr. Corte Suprema, in re ?Lifschitz, Graciela Beatriz y otros ¢/ Estado Nacional ?, del 15/6/04; en igual
sentido, doctrinade Fallos 322:2701y 324:122).  Por |lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: confirmar |a resolucion apelada de fs.
30/33, con costas por su orden en atencidn alas particularidades de la cuestion y al estado liminar de las actuaciones (arts. 68,
segunda parte, y 69 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  Registrese, notifiquese y devuélvase. Maria
SusanaNagjurieta  Ricardo V. Guarinoni  Francisco de las Carreras 003072E
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