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Amparo Derecho A La Salud Derecho A LaVida

JURISPRUDENCIA Amparo. Derecho alasalud. Derecho alavida Se hace lugar
al amparo condenando ala demandada a brindar |a coberturaintegral de evaluacion pre-trasplante y el posterior trasplante
bipulmonar en la Fundacion Favaloro, conforme se trata de una institucion especializada. En la ciudad de Cérdoba alos
cuatro dias del mes de junio del afio dos mil quince, se relinen en audiencia publica el sefior Vocal dela Excma. Camara de
Apelacionesen lo Civil y Comercial de TerceraNominacion Dr. Guillermo E. Barrera Buteler con laintegracién de las sefioras
Vocales Dras. Ménica Puga de Juncos y Maria Rosa Molina de Caminal con €l objeto de dictar sentencia definitiva en estos autos
caratulados: "O., F. D. C/ ADMINISTRACION PROVINCIAL DEL SEGURO DE SALUD (APROSS) AMPARO-RECURSO DE
APELACION-(EXPTE. N°2603427/36)", venidos del Juzgado de Primera Instanciay 38° Nominacion Civil y Comercial, en virtud
del recurso de apelacion interpuesto afs. 174/186 por APROSS contra la Sentencia NUmero ochentay tres de fecha treinta de marzo
de dos mil quince(fs.158/171).-  El Tribunal sientalas siguientes cuestiones aresolver:  Primera:¢ES procedente la apelacion de
lademandada?  Segunda: ¢Qué resolucién corresponde adoptar?  Conforme lo dispuesto previamente por el Sr. Presidente y de
acuerdo al sorteo que en este acto se realiza los sefiores V ocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Dres. Guillermo E. Barrera
Buteler, Ménica Puga de Juncos y Maria RosaMolinade Caminal.- A LA PRIMERA CUESTION:  EL SENOR VOCAL
DOCTOR GUILLERMO E. BARRERA BUTELER DIJO: 1. Lasentenciade primerainstancia (fs. 158/171) ha hecho lugar ala
accion de amparo promovida por F.D.O., en su condicién de afiliado ala Administracion Provincia del Seguro de Salud (APROSS)
denunciando como acto lesivo el hecho de que €l ente publico se ha negado a brindarle coberturaintegral pararealizarse la
evaluacién pre-trasplante y posterior trasplante bipulmonar en la Fundacién Favaloro - Hospital Universitario, con sede en la Ciudad
de Buenos Aires y ha dispuesto que tales actos médicos deben realizarse en el Hospital Italiano de esta Ciudad. En suma, ha
condenado ala demandada a otorgar la cobertura en la forma peticionada por €l actor y le haimpuesto a aguéllalas costas del
juicio.-  Esaresolucion hasido apelada por lainstitucion estatal demandada, con base en los fundamentos que se expresan en el
escrito de fs. 174/186, desarrollados en nueve agravios que pueden resumirse de la siguiente manera: 1) Que la sentenciaes
arbitraria porque, sin haberla declarado inconstitucional, prescinde de las disposiciones de los arts. 13y 14 delaLey 9277 alacual
la demandada, en tanto entidad autérquica administrativa del Estado Provincial, esta obligada a sujetar su accionar. 2) Que la
sentencia generainseguridad juridica al imponerle ala demandada otorgar una cobertura al margen de laley e implicaque el 6rgano
jurisdiccional se excede de sus atribuciones porque sustituye ala Administracion en latoma de una decision propia del ambito
competencial de esta Ultima. 3) Que la sentencia recurridaincurre en contradiccion, inconsistenciay liviandad ya que no hay
ninguna prueba que permita concluir que el Hospital Italiano no se halle en condiciones de llevar a cabo la evaluacion y posterior
trasplante e incluso, se condena a cubrir €l trasplante sin saber cudl serd el resultado de la evaluacion. 4) Que en los fundamentos de
la sentencia apelada se diga que Apross no ha dado razones suficiente de su denegatoria a dar la cobertura en la Fundacion Favaloro,
cuando esta claro que tales razones son €l hecho de que dicha fundacion esté radicada fuera de la Provincia de Cordoba, que Apross
no tiene convenio con ellasino con el Hospital Italiano y que lo resuelto eslo que manda el art. 14 delaley 9722. 5) Quela
sentencia equivoca lafuncién del Apross, poniendo a su cargo |os deberes constitucionales del Estado de proteccion delaviday la
salud de la poblacion, porque la demandada es una persona juridica distinta del Estado que debe realizar prestaciones a sus afiliados
con los recursos limitados con que cuentay, por tanto no se puede soslayar que toda coberturaimporta una erogacion y, en
consecuencia, ellas deben realizarse dentro del marco de las contrataciones vigentes con prestadores autorizados conforme alaley.
6) Que la sentencia ha valorado indebidamente la pruebay se ha basado Gnicamente en la opinién (certificados y testimonios) de dos
meédicos particulares del amparista para descartar larealizacion de las précticas médicas que reclama el amparista en el Hospital
Italiano. 7) Que la sentencia soslaya que laley le impide al Apross otorgar la cobertura en laforma peticionada por €l actor. 8) Que
la sentencia ha descalificado |a decision administrativa de Apross, sin tener en cuenta que los actos administrativos gozan de
presuncion de legitimidad, sin sefialar cudl seria el vicio invalidante del acto ni declarar lainconstitucionalidad de las normas legales
en que se funda. 9) Cuestionalacondenaen costas.-  Una adecuada metodol ogia de examen del caso hace necesario pronunciarse
previamente sobre el cuestionamiento que la apelante hace en los agravios tercero y sexto. Ellos se refieren alavaloracién que ha
hecho €l tribunal de primer grado de los elementos probatorios arrimados a la causa, para concluir que una adecuada satisfaccion a
los derechos del amparistaalasalud y alavida hace necesario que se le brinde la cobertura de las prestaciones médicas que requiere
por medio de la Fundacion Favaloro y no del Hospital Italiano de Cérdoba como lo ha dispuesto lademandada.- 2. Entrando
entonces al examen de los agravios tercero y sexto, hay que sefidlar que las constancias de autos ponen de manifiesto que en esta
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causa se encuentran en juego €l derecho alasalud y el derecho alavidadel amparista. No hay controversia en autos acercade la
gravisima enfermedad que padece €l actor; nadie ha puesto en duda que es necesario realizarle al accionante la evaluacion previay,
en su caso el trasplante bipulmonar como consecuencia de lafibrosis quisitica que sufre desde su nacimiento y que a esta alturade
su vida (treinta afios) ha afectado gravemente su capacidad pulmonar a punto tal que en los Ultimos dos o tres afios ha sufrido en dos
ocasiones un sangrado pulmonar muy importante por su volumen que lo puso a borde de la muerte, o que torna urgente la
intervencion de que setrata.-  Ladiscusion se plantea porque, mientras el actor pide e insiste en que se le otorgue la cobertura para
gue los actos médicos que requiere de maneraimperiosa sean practicados en la Fundacién Favaloro, la demandadainvoca el art. 14
incisos a) y k) delaLey 9277 que, a su entender, impediria otorgar |a cobertura en dichainstitucién por dos razones: a) porque esta
radicada fuera de la provincia de Cérdobay b) porque la Apross tiene convenio vigente con el Hospital Italiano y, en consecuencia,
seriaalli donde deberian realizarse la evaluacién y posterior trasplante pararecibir la coberturapeticionada.-  Laapelante se
agravia porgue considera que no hay ninguna prueba que permita concluir que el Hospital Italiano no se halle en condiciones de
llevar acabo laevaluacion y posterior trasplante y que la sentencia apelada se ha basado Gnicamente en los certificadosy los
testimonios de dos médicos particulares del amparista (Dres. Rezzénico y Pifiero) para descartar larealizacion de las précticas
meédicas que reclama el amparistaen el Hospital Italiano.-  Pero larecurrente pasa por ato los dos elementos de juicio que, con
todo acierto, han sido considerados dirimentes por la primera juzgadora: 1) uno, el informe del Hospital Italiano en que consta que el
ultimo trasplante bipulmonar que se harealizado en esainstitucion lo fue el 14 de junio de 2007, es decir que durante los Ultimos
siete afios no ha habido en ese nosocomio intervenciones quirdrgicas de ese tipo y caracteristicas (fs. 113); 2) otro, €l informe del
Comité Consultivo y Operativo de Précticas Médicas, Sanitariasy Bioéticas del Poder Judicial que concluye en que es aconsejable
que laevaluacién y trasplante bipulmonar del amparista se efectlie en la Fundacion Favaloro en la Ciudad de Buenos Aires
(fs.126/132).-  El cuestionamiento de la apelante prescinde lisay Ilanamente del informe mencionado en primer término y
pretende que el segundo carece de valor porque ha sido impugnado por su parte. Pero son tan inconsistentes |os fundamentos de tal
impugnacion (fs. 144/145) que de ninguna manera afectan la contundente eficacia probatoria del informe de que se trata. En efecto,
setrataen el caso de un informe emitido por un érgano de altisima especializacion creado especialmente por el Tribunal Superior de
Justicia (Acuerdo 793 Serie A del 7/11/2005) para emitir opinidn en temas relacionados con |as préacticas médico sanitariasy
bioéticas, cuando €llo sea necesario paralaresolucion de causas sometidas alajurisdiccion delostribunales.-  Los argumentos en
gue se funda el cuestionamiento son de una nimiedad tal que no merecerian siquiera ser considerados, pero habremos de hacerlo en
honor a derecho de defensa. Por un lado hay un cuestionamiento al modo en que fue integrado el comité en el caso cuyo contenido
se hace dificil entender. Para fundarlo se hace referenciaal Acuerdo Reglamentario N°874/2007 Serie ?A? que nadatiene que ver
con el caso; en realidad el parrafo que transcribe alli 1a apelante del referido acuerdo lo que hace es transcribir el art. 13 del Acuerdo
Reglamentario N°793/2005 Serie ?A?, que aprueba €l reglamento de creacion y funcionamiento del comité que nos ocupa.-  Pero
esanormase refiere alafacultad del presidente del comité de ?ampliar sus funciones consultivas generando atales fines unared de
asesoramiento externo?y en principio es una atribucion de gercicio potestativo, ya que expresamente se consigna que procedera de
esamanera ?cuando asi |o crea conveniente?. Es verdad que también se establece que debe procederse de esa manera ?cuando ... la
materialo imponga?, supuesto en €l que no tendria caracter potestativo, pero ningln argumento ha esgrimido |a apelante para
intentar sostener que este era el caso de autos. En suma, este argumento no se sostiene.-  También seimputaal dictamen carecer
de fundamentacion, pero esa descalificacion genérica, sin sefialar cuales serian los pretendidos vicios que invalidarian los
argumentos expuestos por 1os expertos firmantes, caen ante una simple lecturadel dictamen. En efecto, luego de un detenido examen
delasituacion del paciente (el amparista) y del caso planteado en autos, €l cuerpo colegiado arriba a su conclusién teniendo en
consideracién datos relativos a la supervivencia de pacientes trasplantados cuya fuente se cita debidamente. Asi también alude alos
factores influyentes en tal supervivencia, entre los que destaca la enfermedad de base, la situacién clinica del pacientey el nimero
de trasplantes realizados por cada centro.-  Finalmente carece de toda seriedad el cuestionamiento fundado en que |os expertos
firmantes del dictamen no hayan puesto en él su nimero de matricula. No se trata de un informe traido a juicio por una parte, sino
gue ha sido requerido por oficio a organismo (fs. 116), hasido remitido por €l Presidente del Comité Consultivo ala Secretariade
feriadel Tribuna Superior de Justicia (fs. 127) y ha sido remitido al tribunal por la secretaria del Alto Cuerpo (fs. 131y 132). Actlia
en el marco de lafuncién publica, luego no es posible poner en duda la autenticidad del dictamen o laidoneidad de los expertos sin
ofender alas propias instituciones del Poder Judicial (arg. art. 979 inc. 2 C. Civil).-  Entonces, no puedo si no compartir €l criterio
de la primera juzgadora cuando considera que las particulares circunstancias del caso de autos hacen que no quede suficientemente
tutelado el derecho alasalud y el derecho alavidadel amparistasi no se le otorga la cobertura alas prestaciones médicas que
necesita de manera urgente e imprescindible, de maneratal que puedan ser realizadas en lainstitucion aconsegjada por € Comité
Consultivo.-  El derecho alasalud se encuentra reconocido en los tratados internacionales con rango constitucional (art. 75, inc.
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22, dela C.N.), conforme lo ha explicitado esta Camara al resolver la medida cautelar relativa alos presentes actuados, refiriendo a
un precedente similar al de autos en el que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién hizo lugar ala accion entablada, sefialando que
el derecho alavida, intimamente vinculado a derecho a gozar de salud ?...es el primer derecho natural de la persona humana
preexistente a toda legislacion positiva que resulta garantizado por la Constitucién Nacional (Fallos: 302:1284; 310:112 y 323:1339)
y se encuentra reconocido en |os tratados internacionales con rango constitucional (art. 75, inc. 22), entre ellos, € art. 12, inc. ¢ del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales; inc. 1, arts. 4y 5 de la Convencion sobre Derechos Humanos
-Pacto de San José de CostaRica- einc. 1, del art. 6 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (Fallos. 323:1339)?
(CSIN, inre: "Asociacion de Esclerosis MUltiple de Saltac/ Ministerio de Salud - Estado Nacional s. accién de amparo-medida
cautelar", A. 891. XXXVIII -18/12/2003; y en igual sentido, in re; ?Asociacion Benghalensis ¢/Estado Nacional -M.S. y A.S. ¢
amparo ley 16.986", Resolucién del 01/06/2000. Fallos 323:1323). Ese derecho también se encuentra reconocido por la Declaracién
Americanade los Derechosy Deberes del Hombre (arts. 7'y 11), la Convencion Americana de Derechos Humanos (art. 4), la
Convencion sobre los derechos del Nifio (arts. 3, 6, 23, 24, 25, 26 y 29), y la Declaracién Universal de Derechos Humanos (art. 25);
razén por lacual -contintiailustrando el méximo cuerpo de justicia- nos encontramos ante ?... un derecho implicito, ya que el
gjercicio de los derechos reconocidos expresamente requiere necesariamente de €l y, asu vez, el derecho ala salud, especialmente
cuando se trata de enfermedades graves esta intimamente relacionado con el primero y con €l principio de autonomia personal, toda
vez que un individuo gravemente enfermo no esta en condiciones de optar libremente por su propio plan de vida.? (del precedente
citado).-  Este derecho, a su vez, encuentra proteccion expresa en nuestra carta fundamental a partir de su incorporacion al art. 42,
en el afio 1994. Y en idénticalinea, nuestra Constitucion Provincial, incluso con antelacion, lo consagra expresamente, considerando
alasalud como un bien natural y social que genera en los habitantes de la Provincia el derecho a més completo bienestar
psicofisico, espiritual, ambiental y social, y coloca en cabeza del Estado Provincial €l deber de garantizarlo mediante accionesy
prestaciones; agregando a ello que el sistema de salud se basa en la universalidad de la cobertura, con acciones integrales de
promocion, proteccidn, recuperacion y rehabilitacion de lasalud, eincluye el control de los riesgos biol 6gicos socialesy ambientales
de todas | as personas, desde su concepcion (art. 59).-  Ahora bien, es sabido que todos |os reconocidos por la Constitucion son
operativos porgue tienen 2vocaci6n de efectividad?, pero el derecho ala salud es de los que la Corte Suprema considera que gozan
de ?operatividad derivada? (CSIN, 24.04.2012, ?Recurso de hecho in re: Q.C.S.Y. c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
s/Amparo?), porque consagra obligaciones de hacer a cargo del Estado. Estos derechos se realizan y hacen efectivos conforme alas
reglamentaciones y politicas que establecen el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, cada uno de ellos dentro del &mbito de sus
respectivas competenciasy que, en principio y como regla, no estén sujetosalarevision judicial. Ello asi porque hacen al ambito de
atribuciones constitucionales privativas de los otros 6rganos del Estado, dentro del cual éstos gercen legitimamente su
discrecionalidad en la eleccién de medios para lograr los fines, como asi también en la determinacion de la convenienciay
oportunidad.-  Para hacer efectivo el derecho constitucional alasalud el Estado debe organizar su propio sistema de salud y,
precisamente en este contexto, seinsertalaA.P.R.0.S.S. como entidad autérquicadel Estado provincial, cuyafuncién eslade
organizar y administrar un sistema de seguro de atencion médica para los habitantes de la provincia de Cérdoba, con €l fin de
brindar lamayor coberturay la excelencia en la administracion de la atencion médica de la salud de la poblacion, mediante
coberturas que se obtienen del aporte solidario de todos sus afiliados, mejorando dia a dialas coberturas asistenciales y eliminando
el pago de plus adicionales (http:/www.apross.gov.ar/institucional).- ~ No obstante lo anterior, que no se pierde de vista, en este
caso debemos tener en cuenta que de lo que aqui se trata es de tutelar €l derecho alaviday ala salud de una persona que sufre de la
gravisima afeccién ala que hemos hecho referencia. Aquel objetivo de politica piblica debe ceder en el presente porque la
discrecionalidad de los poderes paliticos para decidir como, cuando y en qué medida se hacen efectivos los derechos ?de
operatividad derivada? (antes |lamados programaticos), tiene un limite en los casos de personas que se hallan en estado de 7extrema
vulnerabilidad?. Es que, como hadicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?el derecho ala salud, méxime cuando se trata de
enfermedades graves, est& intimamente relacionado con €l derecho alavida, siendo éste el primer derecho de la persona humana que
resulta reconocido y garantizado por la Constitucion Nacional. EI hombre es gje y centro de todo el sistemajuridico y en tanto fin en
si mismo-més alla de su natural eza trascendente- su persona es inviolable y constituye un valor fundamental, con respecto a cual los
restantes valores tienen siempre caracter instrumental (v. doctrina de Fallos 323:3229)? (C.S.J.N. , 7/11/2006 en ?Mosqueda, Sergio
c/ Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados?, Fallos 329:4918).-  Sehadicho yaque el derecho ala
salud es, segiin la C.S.J.N., un derecho de operatividad derivada, en tanto requiere para su efectividad de la adopcion de decisiones
instrumental es de caracter discrecional (politicas, planes, programas, etc.). Tanto la Constitucion Nacional como la Constitucién
Provincial han confiado alos poderes politicos la competencia para tomar esas decisiones que exceden claramente el ambito
jurisdiccional, pero ellasy su aplicacion efectiva se encuentran sujetas a control de razonabilidad por parte del Poder Judicia y Aa
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razonabilidad significa ... que, sin perjuicio de las decisiones politicas discrecionales, 1os poderes deben atender alas garantias
minimas indispensabl es para que una persona sea considerada como tal en situaciones de extrema vulnerabilidad? (C.S.J.N.,
24.04.2012, Recurso de hechoinre: Q. C. S. Y. c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires SAmparo).-  Una persona que sufre la
gravisima afeccion que sufre el amparista es, sin lugar a dudas una persona en situacién ?de extrema vulnerabilidad? frente ala cual
el Estado esta obligado a atender las garantias minimas indispensabl es que hacen a su dignidad como persona humanay ello
constituye un limite ala discrecionalidad estatal en la adopcidn de politicas, planesy programas tendientes a hacer efectivos esos
derechos que la mas reciente jurisprudencia de la Corte Suprema ha dado en llamar ?de operatividad derivada? (C.S.J.N.; 24/4/2012;
?QCSY c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires?, Fallos 335:452).-  En estos supuestos se impone la primacia de la dignidad de
la persona humana (Const. Pcial., predmbulo y art. 4) y latutela de los derechos constitucional es que se hallan en situacion de grave
riesgoy el Poder Judicial, en gjercicio del control de constitucionalidad de los actos estatales puede y debe restablecer la
superioridad de los val ores constitucionales cuando hayan resultado claramente postergados.-  El meollo de la cuestion exige
entonces dilucidar si la denegatoriafundadaen el art. 14, incisos ay k, delaley de creacion del APROSS y normativa concordante,
que dio motivo a esta presentacion, resultarazonable y, en consecuencia, si puede pasar con éxito el test de constitucionalidad o no.-
En rigor no podriadecirse a priori que lanormalegal en si misma vulnere derechos constitucionales ya que es sabido que éstos se
gjercen conforme alas leyes que reglamentan su gjercicio, maxime cuando laley incluye una clausula que permite darle flexibilidad
al sistema ante situaciones especiales. En efecto, |os dos incisos que nos ocupan le otorgan atribuciones a Directorio del ente
publico demandado para contemplar situaciones excepcional es de reconocimiento de gastos ef ectuados por prestaciones o servicios
realizados fuera del territorio provincial y por instituciones no contratadas.-  Pero si laley no es en si mismainconstitucional por
esarazon, si puede advertirse estamos ante una inconstitucionalidad por omisién (Bidart Campos, German J.), ?L.as omisiones
inconstitucionales en la novisima Constitucion de la Provincia de Rio Negro?, E.D. 129-149). L as concretas circunstancias en que se
hallael amparista F.D.O., hacen que la adecuada tutela de su derecho ala salud requiera excepcionalmente la cobertura de las
prestaciones en lainstitucion que pide el amparistay no en otra, aungue el Directorio de Apross no haya previsto el caso entre las
excepciones que prevé el mismo art. 14 de laley de creacién de este ente autarquico. - El Comité Consultivo ha sido preciso en
este sentido (fs. 130). Ha dicho que sobre la tasa de supervivencia que puede ponderarse, merece destacada importancia el nimero
de trasplantes que realice el centro que lo practique. En el caso el centro en el que la apelante pretende se practique no hace este tipo
de trasplantes desde €l afio 2007 y €l pretendido por el amparista coincide con laopinion de los expertos.-  Es que, respecto al
alcance de las coberturas pre- establecidas, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que ?... lalimitacion en la cobertura
debe ser entendida como un "piso prestacional”, por o que no puede, como principio, derivar en una afectacion del derecho alavida
y alasalud de las personas que tiene jerarquia constitucional ...? (Fallos 323:1339).- 3. Unalectura detenida de | os fundamentos
en que se sustentan |os agravios resefiados en el punto 1 como primero, segundo, cuarto, séptimo y octavo, alin con diversos matices
en el planteo, giran todos sobre una misma cuestion que es la supuesta arbitrariedad que viciariala sentencia apelada porque -en la
opinién de la apelante-la juzgadora no se habria sentido limitada por €l ordenamiento legal a declarar manifiestamente ilegal una
decision que la Apross adopt6 sujetandose estrictamente al art. 14 de su ley de creacion, sin haberla declarado inconstitucional .-
Pero no se pueden compartir estos argumentos de la apelante porque, aunque es habitual en la doctrina administrativista afirmar que
laactuacion de la Administracion Plblica es ?sub legal ? o ?sujetaalaley?, lanocion correcta de esta caracteristica del obrar
administrativo es la que ha adoptado €l art. 174 de la Constitucion Provincial que nos habla de ?sujecion a orden juridico?. Es decir
que la Administracion Piblica debe sujetarse, no solo alaley sino alaintegralidad del orden juridicoy ello involucratambién ala
Constitucion Nacional y Provincial, alas normas de | os tratados internacional es con jerarquia constitucional y alos principios ético
juridicos que informan a dicho conjunto normativo. Todos esos son elementos que integran €l orden juridico han de ser interpretados
armonicamente, de manera que no entren en colision los unos con los otrosy, en definitiva, sea posible una mejor realizacion de los
grandes fines propuestos por la Constitucion y la plena vigencia de |os derechos fundamental es que nacen de la dignidad intrinseca a
lapersonahumana.-  El juez debe hacer prevalecer |os derechos fundamental es de |a persona humana reconocidos por la
Constitucion por encima de toda norma. En eso consiste el control difuso de constitucionalidad imperante en nuestro orden juridico.
Por eso se haimpuesto en lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion la doctrina que impone alos jueces el deber
de gercer de oficio el control de constitucionalidad (?Banco Comercial Finanzas (en liquidacion Banco Central de la Republica
Argentina) s/quiebra? - LL 30/08/2004, 5 - DJ 08/09/2004, 115) alo que se sumatambién ladirectiva de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de g ercer también de oficio el control de convencionalidad (Corte 1.D.H., ?Trabajadores cesados del Congreso
vs Per(1?, Sentenciadel 24-11-2006). -  Esaesunatareaque €l juez debe hacer constantemente al resolver cualquier causa,
armonizando, mediante unainterpretacién razonable, las normas inferiores con la Constitucion Nacional y Provincial y con los
tratados con jerarquia constitucional o dejandolas de aplicar cuando la contrarien de manerairremediable y a esto puede hacerlo con
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0 sin una declaracion explicitay formal de inconstitucionalidad. Lo importante no son las férmulas que utilice el magistrado, sino
que haga prevalecer la Congtitucion.- ~ Ahorabien, si la preocupacion de la apelante finca en lafalta de una declaracion formal de
inconstitucionalidad para prescindir de la prohibicién del art. 14 de laley 9277, me pronuncio explicitamente por declarar violatoria
delos derechos alasalud y alavidadel amparista, no el art. 14 delaley en general, sino el modo en que es aplicada en el caso
concreto que nos ocupa. Para este supuesto, la negativa a otorgar la cobertura en laforma peticionada, sin hacer uso de la excepcion
gue la propia norma establece alaregla que consagra, le genera agravio constitucional no susceptible de reparacion ulterior.- 4.
Ladudaque seinsindiaen algin parrafo de la expresion de agravios sobre la admisibilidad formal de la via de amparo en €l caso de
autos debe descartarse de plano porque la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sefialado que ésta es la via més idonea para
reclamar el cumplimiento de prestaciones relativas alasalud (C.S.J.N. Fallos: 259:196; 263:296; 267:165 y 324:3601; también en
CSIN, O.59.XXXVIII. Originario, ?0rlando, Susana Beatriz c/Buenos Aires, Provinciadey otros Samparo?). En igual sentido, se
ha expedido nuestro Excmo. Tribunal Superior de Justicialocal, inre: ?Las Repeto y CiaS.R.L. ¢. Municipalidad de Bell Ville -
Accion de amparo - Apelacién - Directo? (Sent. Nro. 135, 24.10.2000).- A este respecto, debemos destacar que en sede
administrativala demandada ha explicitado de manera contundente su negativa a dar la coberturaintegral en la Fundacién Favaloro
ante la peticion expresa del amparista, posicion en la que persiste en esta sede judicial. Por lo tanto, remitir aeste Gltimo aun tramite
administrativo que ab initio se sabe inconducente, es una solucién que no se compadece con las exigencias de un adecuado servicio
dejusticiay con mayor razén en una accion de amparo en la que se pone en juego € derecho alasaud y alavida mismadel
amparista (art. 59 Const. Pcial. y art. 75 inc. 23 dela C.N.). En tales circunstancias es manifiesta la urgencia de satisfacer los
requerimientos brindando unatutelajudicia efectiva alos derechos fundamental es amenazados (TSJ; Auto Nro. 331, 2009,
"Arguello, Marcelo Fabian Y Otro C/ Instituto Provincial de Atencion Medica De La Provincia De Cérdoba (Ipam) - Amparo
Cuerpo (Civil) de Apelacién (Expte. N° 1677394/36)".- 5. En el agravio quinto la apelante sostiene que la sentencia equivocala
funcién del Apross, poniendo a su cargo los deberes constitucionales del Estado de proteccién delaviday lasalud de la poblacion,
porque la demandada es una persona juridica distinta del Estado que debe realizar prestaciones a sus afiliados con |os recursos
limitados con que cuentay, por tanto no se puede soslayar que toda coberturaimporta una erogacion y, en consecuencia, ellas deben
realizarse dentro del marco de las contrataciones vigentes con prestadores autorizados conforme alaley.-  El argumento es
inconsistente si se atiende a que la sentencia apelada ha condenado ala apelante a darle |a cobertura requerida a una persona que esta
fuerade cualquier discusién es afiliado de lainstitucion y esta en una situacion de excepcion que no ha sido debidamente ponderada.
No hay entonces ninguna equivocacin en la sentencia respecto de lafuncion que laley de creacion le ha asignado al Apross, porque
la condena esta perfectamente encuadrada en esos finesy funciones.- A mayor abundamiento, considero apropiado al caso
sefidlar que APROSS, en tanto entidad autarquica del Estado Provincial, ha asumido un verdadero compromiso social que importa
garantizar en latoma de sus decisiones una adecuada e integral atencién de las patologias que afectan el estado de salud de los
afiliadosy obstaculizan o impiden su desarrollo con autonomia, y procurar a paciente la coberturatotal del tratamiento pertinente de
modo de asegurar adecuado tratamiento o, a menos, proporcionarle condiciones dignas que le permitan un nivel aceptable de vida.
Por lo tanto, mal pudo negarse la demandada otorgar |a cobertura pararealizarle al amparista las prestaciones médicas que requiere
para preservar su vida en unainstitucion que, segin los expertos del Comité Consultivo especifico creado por €l Tribunal Superior
es la que exhibe mayor experienciay, por tanto, permite pronosticar mayores probabilidades de supervivencia- La
responsabilidad social asumida por la A.P.R.O.S.S. importa de su parte una actitud de apoyo alarealizacion de tratamientos
integrales de salud, conforme lo exige su propialey de creacion y demas regulacion interna cuya aplicacion reclamala apelante al
caso de autos; obligacion ésta que asume mayor grado de exigibilidad cuando se trata de cuadros de gravedad en enfermedades de
alto riesgo y de bajaincidencia, como sucede en el caso de marras. Por tal motivo, no puede desentenderse de este compromiso sin
transgredir aquella normativay, mas grave aln, dejar vacia de operatividad la normativa de rango constitucional ala que aquella
reglamenta- 6. En cuanto a agravio relativo alas costas, no hallo razén alguna parajustificar en el caso de autos un apartamiento
delareglagenera del vencimiento (art. 130 C.P.C.C.), porque si bien €l ente autérquico administrativo no tiene atribuciones para
declarar lainconstitucionalidad de laley de su creacion, hemos dicho ya que el art. 14 |e otorgaba atribuciones para hacer una
excepcion en atencion alas circunstancias especiales del caso que nos ocupa, 1o que le hubiera permitido armonizar |os derechos
constitucionales del afiliado reclamante con el texto legal. Pese a€llo no lo hizo y gener6 el desgaste jurisdiccional cuyo costo debe
soportar.- 7. Voto entonces por lanegativa ala primera cuestion, 1o que implica que las costas en esta sede también deben ser a
cargo de la demandada, por |o que deberan regularse los honorarios del |etrado de |a parte actora, st mi propuesta obtiene mayoria en
€l acuerdo, de conformidad con las previsiones de los arts. 27, 40, 93 y concordantes de laley 9459, a cuyo fin debera tenerse
presente las constancias de fs. 188.- LA SENORA VOCAL DOCTORA MONICA PUGA DE JUNCOSDIJO:  Adhiero al
voto del Dr. Guillermo E. BarreraButeler.- LA SENORA VOCAL DOCTORA M. ROSA MOLINA DE CAMINAL DIJO:
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Adhiero alas consideraciones manifestadas por el Sr. Vocal del primer voto.- A LA SEGUNDA CUESTION:  EL SENOR
VOCAL DOCTOR GUILLERMO E. BARRERA BUTELER DIJO:  Propongo rechazar la apelacion con costas, a cuyo fin se
regulan los honorarios del Dr. Carlos R. Nayi en la suma de Pesos ... Pesos (... jus), con mas lasumade ... en concepto de Impuesto
a Valor Agregado.- LA SENORA VOCAL DOCTORA MONICA PUGA DE JUNCOSDIJO:  Adhiero a voto del Sr. Vocal
preopinante.- LA SENORA VOCAL DOCTORA M. ROSA MOLINA DE CAMINAL DIJO:  Adhiero aladecision que
propone el Dr. Guillermo E. Barrera Buteler en suvoto.-  Por € resultado de los votos que anteceden €l Tribunal: RESUELVE:
Rechazar |a apelacién con costas, a cuyo fin se regulan los honorarios del Dr. Carlos R. Nayi en la sumade Pesos ... Pesos (...

jus), con méslasumade ... en concepto de Impuesto a Valor Agregado.-  Protocolicesey bajen.- Guillermo E. Barrera
Butedler Voca  MonicaPugadeJduncos Voca M. RosaMolinade Camina  Vocal
003579E
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