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Amparo Derecho De Incidencia Colectiva Derecho A La Salud Impacto Ambiental
Planta De Energia Electrica Traslado Rechazo De La Accion

JURISPRUDENCIA Amparo. Derecho de incidencia colectiva. Derecho ala salud.
Impacto ambiental. Planta de energia eléctrica. Traslado. Rechazo de la accién Se rechaza la accion de amparo pretendida
por los actores respecto del traslado de una estacién trasformadora de energia el éctrica, por no tratarse de un acto 7ilegitimo?,
dejando la via procesal adecuada parala defensajurisdiccional del medio ambiente, ordenando medidas en pos de resguardar 1os
derechos de incidencia colectiva. San Ramoén de laNva. Oran, 1 de Septiembre de 2015.-  VISTOS: Estos autos
caratulados: ?VECINOS DEL B° OSVALDO POS C/ TRASNOA y EDESA SA S/ AMPARO?, Expte. N° EXP -4003/15,
RESULTANDO: A fs.02/03 se efectla presentacion dirigida por l1os Vecinos del B® Osvaldo Pos, quienes solicitan se proceda al
traslado de la planta trasformadora de Energia Eléctrica sito en Calle Bustamante y Mitre de ésta ciudad (perteneciente ala empresa
TRASNOA) por considerarla perjudicial paralasaud delapoblacion.-  Hacen referencia a que las personas que viven aun radio
de 400 mts. alrededor de la planta extrafiamente han padecido cancer. Sosteniendo que conforme la OMS las personas que viven en
un radio el ectromagnético que producen las plantas trasformadoras de energia el éctrica, pueden perjudicar el balance quimico del
cerebro y la habilidad del sistemainmunol6gico para combatir enfermedades.-  Parrafo aparte expresan que los niveles de
exposicion a que se encuentran sometidas |as personas bajo efectos nocivos de radiacion, son preocupantes, no pueden ser
detectados por los sentidos, por |o que nuestros organismos absorben esta radiacion silenciosamente. Debiendo tenerse en cuenta que
€l Municipio no puede autorizar lainstalacion de plantas nucleares o industrial es que representen peligro potencial paralasalud y/o
medioambiente (art. 28 inc. 2 de la Carta OrganicaMunicipal).-  Finalmente sostienen que lejos de pretender frenar el avance
tecnol 6gico de la ciudad, aspiran a que éste vaya acompafiado de estudios ecol 6gicos y de salud ambiental por profesional es idéneos
(enlo posible no afines a gobierno deturno).- A fs. 08 se ordena, previo a dar trdmite ala accidn interpuesta dar intervencion a
Defensor Oficia Civil que por turno corresponda a efectos de una correcta representaci én técnica. Proveido que fue objeto de
recurso de Revocatoria (fs. 09) por e Defensor Oficial Civil N°2 ®, recurso que es rechazado por la suscripta, mediante resolucion
defs. 12/14.-  EnlamismaResolucion (Punto I11) se ordenafijar audiencia a efectos de la acreditacion de legitimacién,
certificacion de la clase y determinacion del ?caso? ala que debian comparecer los firmantes de la presentacion inicial y los que se
consideren miembros de la clase, El Defensor Oficia Civil y Fiscal Civil.-  Laaudienciase llevé acabo en fecha 30/06/15 (fs.
81/84) no habiendo comparecido alamismala Sra. Defensora Oficial Civil N°2. Los firmante de la presentacion expresaron su
problematica. Oido lo cual seresolvié: I1) ordenar se oficie alas empresas EDESA y TRASNOA remitan la certificacion de impacto
ambiental correspondiente alos efectos de lainstalacion de |os trasformadores que se proyecta colocar en la ciudad, en el predio en
cuestion, en el plazo de 10 dias-  Se presentan afs. 93/95 el informe de EDESA S.A con la documentacion solicitada, que se
reserva en Secretaria. TRASNOA lo hace afs. 103, informando que el Estudio de Impacto Ambiental fue realizado por EDESA
SA.- Afs. 104 seordenacorrer vistaala Asesorade Menoresy a Ministerio Fiscal, quienes contestan afs. 106/111y 115/16
respectivamente, por 1o que se dispone afs. 117 pasen los autos a despacho pararesolver.-  CONSIDERANDO  Previo anadlizar
la cuestion objeto de esta resolucion, advirtiendo que los presentantes de la accién son los vecinos del B Osvaldo Posy no solo la
Sra. Nora Ferreiray que laaccién es dirigida contra TRASNOA y EDESA S A, corresponde la correccién de la carédtula.- ) En
su presentacion los vecinos firmantes de esta, solicitan €l traslado de la planta trasformadora de energia, sito entre calle Bustamante
y Mitre de ésta ciudad, através de la via constitucional del amparo.-  Si bien en €l primer escrito se alude alanecesidad de
traslado de la planta debido alos dafios que esta generaen la salud de los vecinos y de la poblacién en general como asi a medio
ambiente. En la audiencia los presentantes sostienen que su preocupacion obedece a que la empresa esta por instalar en el predio un
trasformador de mayor capacidad, es por ello que desconocen |os efectos nocivos que esto les puede producir, por [o que solicitan se
realicen estudios a través de organismos imparciales para saber cuanto afectala salud de lapoblacion.-  En sus dictdmenesla Sra.
Asesora de Menores (fs. 110 vta/111) concluye que: @) laMunicipalidad de Oran tutela el derecho ala salud de las personasy la
ciudad tiene a cargo €l deber de proteccion de nifios y adolescentes. b) ha quedado demostrado que los campos el ectromagnéticos
producen un riesgo ala salud de la poblacion. ¢) Laaplicacion del principio precautorio conduce a concluir que toda actividad que
signifique un riesgo ala salud debe ser interrumpida. No obstante considera que el Ministerio de Salud de la Provincia a través del
Hospital de Oran, elabore un diagndéstico de base de todas | as patol ogias que puedan tener su causa en radiaciones el ectromagnéticas
en lazona. Mientas que la Sra. Fiscal Civil se adhiere ala solicitud de informe por parte de la Sra. Asesora de Menores respecto del
informe solicitado a Hospital de Oran 'y pide se requiera un estudio de Impacto Ambiental auna Universidad estatal.-  De
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conformidad con lo establecido por €l art. 87 de la Constitucion Provincial 2a accion de amparo procede frente a cualquier decision,
acto u omision arbitrarios o ilegales de la autoridad, excepto lajudicial, o de particulares, restrictivos o negatorios de las garantias y
derechos subjetivos explicitos o implicitos de esta Constitucion, tanto en el caso de una amenaza inminente cuanto en €l de una
lesion consumada, alosfines del cese de laamenaza o del efecto consumado ...?.-  En este caso se trata de derechos de incidencia
colectiva que tiene por objeto bienes colectivos, pues la salud de la poblacion y el medioambiente son bienes comunes, no
susceptibles de apropiacion individual y el reclamo se focaliza en laincidencia colectiva de estos derechos, al pretender prevenir y
reparar €l perjuicio que se considera se produce a esos derechos elementales, por 1o que el objeto de reclamo, en principio, se
encuentra dentro de los supuesto que permite laviabilidad de estaaccién.-  Ahora bien, en cuanto alas condiciones para su
procedencia, al solicitar alas demandadas la certificacion de impacto ambiental, EDESA S.A presentalos informes requeridos,
dando cuenta que han cumplido con las correspondientes certificaciones ambientales para el proyecto de ampliacion delaE.T Oran.-
De la Certificacion de Impacto Ambiental se desprende que el Ente Nacional Regulador de Energia (ENRE) otorga mediante
Resolucion de fecha 27/06/12 (en Expte ENRE N° 8.312/2000) la certificacion de convenienciay necesidad publica de ampliacion
del sistemade trasporte a TRASNOA S.A, cuyas caracteristicas se describen en €l art. 1 de dicharesolucion (montaje de dos
trasformadores trifasicos de potencia 132/33/13.2 kV; 30/30/30 MV A para el servicio de lanueva ET, mientras que un tercer
trasformador de idénticas caracteristicas técnicas seré depositado para su guardaen laE.T). Se dgja constancia que se ha cumplido
con larealizacion de una audiencia publicael 16 de Febrero de 2012 la que se llevo a cabo en la Casa Municipal de la Culturade
esta ciudad. Se instruye para que la empresa TRASNOA S.A lleve acabo un plan de Gestion Ambiental en la etapa de construccion,
gjustado alos requerimiento de planificacion ambiental aplicables a funcionamiento delaE.T (Estacion Trasformadora) y en el art.
3 se determina que previo a inicio de obra, larequirente presente | as actuaciones correspondientes ?Certificado de Aptitud
Ambiental ? emitido por el Ministerio de Ambiente y Produccion Sustentable de la Provinciade Salta-  Mientras que mediante
nota de fecha 21/07/15 de la Secretaria de Energia de la Provincia (Expte N° 302-61095/15 &/ Plan de Gestion Ambiental ET Oran)
se deja constancia que se ha cumplido con el plan de gestion ambiental parala ampliacion de la estacién trasformadora de Oran o
que fue rubricado por el CPN Flavio Aguilera, Secretario de Energia de la Provincia. También se presentd Resolucion: N° 325 de
fecha 06/07/06 mediante la cual la Secretaria de Medio Ambiente de la Provincia extiende afavor de EDESA S.A €l certificado de
Aptitud Ambiental correspondiente alaampliacion de la estacion trasformadora Oran.-  Del estudio de impacto ambiental y social
presentado por EDESA S.A, el que tiene por objeto la ?ampliacién de la Estacion Trasformadora de Oran?, surge del resumen
gjecutivo, que el mismo tiene por objeto laincorporacion de un trasformador nuevo de 30 MV A en reemplazo de uno de 10 MVA,
en esta ciudad, como también se proyecta el traslado y renovacion de laE.T, la que se considera precaria por no responder alas
necesidades actuales. Para asegurar €l suministro eléctrico de la ciudad y zonas de influencia (Hipdlito Irigoyen y Aguas Blancas).
Se hace referencia a que la demanda de energia maxima de la ciudad superalos 25 MV A, y se trata de una ciudad que crece un 5%
anual. Seinforma que el entorno de la obra es urbano, colinda con el B® Osvaldo Pos. El informe se efectud para las etapas de
Construccion, Operacion y Mantenimiento delaE.T, con relevamiento de campo, informacién primaria de aspectos socialesy
econdmicos, impactos negativos sobre aire, suelo, paisaje urbano, vida cotidiana, percepcion social, valor de la propiedad. Efectos
positivos sobre €l sistema socio-econdmico. Demanda de servicio e insumos, mercado energético. Desarrollo econdémico, empleo e
inseguridad urbana.-  En laintroduccién se hace mencion a que el estudio se efectud en el afio 2005 ya que | as obras se estaban
por gjecutar, pero las obras de ampliacion no se realizaron por lo que el estudio no continud el tramite de aprobacion por parte delos
organismos competentes. Mientras que €l Plan de Gestion Ambiental fue efectuado en Marzo de 2015 (fs. 174 del Plan de Gestion
ambiental). Finalmente se realiza una estimacion tedrica de campos €l ectromagnéticosy otros efectos, realizado por un grupo de
investigacion de la Universidad Tecnol 6gica de Santa Fe que data de Junio de 2015.-  Seinforma que la estacion actual esta
compuesta por dos campos de lineas de 132 kV, un campo de transformacion 132/33/13 kV y un campo de distribucion aéreo de 33
y 13,2 kV, destacando que EDESA S.A eslaconcesionariade ladistribucion del servicio de energia eléctrica. La estacion
trasformadora es operada por TRASNOA S.A.-  Ahorabien, en este supuesto se requiere ademas, parala procedenciadel amparo:
- laviolacién de un derecho indiscutible, cierto, preciso, de jerarquia constitucional, - que esa violacién cause un dafio grave e
irreparable, - que el acto o laomisién lesiva estén viciados de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, - que no existan otro
mecanismo legal parala proteccion del derecho constitucional supuestamente vulnerados.  En este caso, respecto de laampliacion
de laplanta, se acredita que las Autoridades de Aplicacion, de conformidad con lo establecido por €l art. 46 de laley 7070, han
aprobado el proyecto de obra, por 1o que no se trata de un acto ?ilegitimo? (art. 52 de la Ley 7070), siendo una atribucion del poder
gjecutivo el otorgar las certificaciones previa elaboracion de estudios facticos que se requieran, o sea, las medidas concretas que se
adoptaran a efectos del alcance de |os estandares minimos respecto de impacto que la obra genera. Estando en manos de la
administracion la autorizacion de este tipo de obras y fundamentalmente el control afin de satisfacer |0os mandatos constitucionales.-
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Si bien, ello no obstalafuncion del Poder Judicial que en caso de controversia debe asegurar €l respeto de los esténdares
minimos consagrados por la Constitucion y tratados internacionales. En supuestos como €l presente al existir una aprobacion del
organo administrativo competente corresponde €l andlisis de larazonabilidad de esta en base alos estdndares minimos.-  Que del
informe de la Universidad Nacional de Santa Fe agregado afs. 385 /412 surge que | os resultados obtenidos de acuerdo alos valores
de campos electromagnéticos (lo que motiva mayor incertidumbre en |os vecinos, en relacion a cuanto afecta esto su salud y el
medio ambiente) concluyendo dicho informe, que lainstal acién satisface la normativa aplicable, respecto de del campo eléctrico
(gréfico de fs.395) y campo magnético (grafico de 396). Estudios que se efectuaron tomando como pardmetro las condiciones
normal es de funcionamiento de la linea. En cuanto al campo eléctrico no perturbador maximo a 1[m] de alturaresulta 0,91 [kV/m]
en el centro de lavereda, siendo el valor admisible 3,00 [kV/m]. En el caso de campos magnéticos el valor maximo resultante para
400[A] esde 27,98 [mG] en €l centro de lavereda siendo el valor maximo permitido 250 [mG].-  También se analizan otros
factores como ruidosy corriente inducida. Finalmente se concluye que |os resultado estimados obtenidos se encuentran por debajo
de los valores méaximos permitidos, conforme se desprende del resumen de fs. 402, del informey de la conclusién de fs. 404 donde
se menciona ademas que los val ores obtenidos cumplen satisfactoriamente con lo establecido por la Resolucién N 77/98 de la
Secretariade Energiade laNacion.-  Enrelacion a impacto ambiental que lainstalacion de la nueva Estacion Trasformadora
genera, en la necesidad de armonizar el reclamo de los vecinos de modo de no menoscabar el derecho avivir en un ambiente sano
frente alanecesidad de mejorar €l servicio de energia eléctrica, afs. 275 se alude a cuales son |0s aspectos negativosy el impacto
ambiental y socia que el proyecto produce, y €l plan de mitigacion de esos efectos.-  Asi, teniendo en cuenta que desde el punto
de vista administrativo: ?La Declaracién de impacto ambiental es un acto administrativo, con todas las caracteristicas propias de
tales actos, entre ellas, la de su validez, presuncién de legitimidad y que, dictado por autoridad competente, adquiere cosa juzgada
administrativa o estabilidad por 1o que no puede ser revocado salvo ilegitimidad originaria o por ilegitimidad sobreviviente? (
Articulo: Lavigenciatempora de la Declaracion de Impacto Ambiental - Comentario sobre el fallo SCJ Mendoza 20/12/2004
?Municipalidad de Lujan de Cuyo ¢/ Gob. Prov. de Mendoza &/ Conflicto de poderes - por Mario Valls - Suma Ambiental Tomo | La
Ley). Si bien en este caso se invocan cuestiones de posible af ectacion de derechos esenciales como la salud de la poblaciényy el
medio ambiente, de lalecturadel estudio de impacto ambiental se desprende que estas cuestiones fueron tenidas en cuentay
evaluadas por el Grupo de Investigacion de Sistemas Eléctricos de Potencias de la Facultad de Santa Fe, Universidad Tecnol 6gica
Nacional, en Junio de 2015, lo que ha significado todo un proceso de evaluacién técnica, através del cual sellegaaun acto
administrativo de natural eza compleja como es, en este caso la Certificacion de Aptitud Ambiental.-  Por lo expresado considera
gue la pretension efectuada por |os actores, respecto del traslado de la estacién trasformadora, no es procedente, através de laaccion
constitucional intentada, por no tratarse de un acto ?ilegitimo?. Dejando expedita via procesal adecuada parala Defensa
Jurisdiccional del Medio Ambiente (art. 13 inc 3) delaley 7070), mediante lavia procesal que esta normativa establece.-  11) No
obstante ello, teniendo en cuenta que el cercado actual de laE.T no se encuentra en condiciones de mantenimiento y seguridad
adecuado y si bien el proyecto implicalainstalacion de unanueva E.T y el desmantelamiento de la anterior. Al tratarse de una zona
urbana de circulacion de personas (informe ambiental fs. 241) y que ademés afs. 261 del Plan de Gestion Ambiental se sugierela
construccion de un muro perimetral. En virtud de la necesidad de brindar una respuesta preventiva afin de evitar la generacion de
dafios en laviday salud de la poblacién, considera que se debe cumplir con la construccién de dicho muro, con las debidas
indicaciones de seguridad, previo ala puesta en funcionamiento de lanueva E.T de zona urbana. Ello conforme lo establecido por €l
reglamento para Estaciones Trasformadoras (AEA 95402 art. 15.5.2) respecto de las caracteristicas que debe tener €l muro, dentro
de lo que son las buenas practicas (espesor, altura, impedimento de acceso en € coronamiento etc.). A fin de evitar que €l muro
genere el menor impacto visual negativo posible, se debe mantener el mismo, limpio y cuidado, con las normas de seguridad ala
vistay en |os sectores que sea factible colocar cobertura vegetal en el lado externo del muro.-  Con idénticafinalidad, se debe
cumplir en todas las etapas de obra con el mantenimiento, conservaciéon y seguridad del predio (Iluminacién adecuada, limpieza de
todo el sector) la debida eliminacion de residuos y materiales de obra en desuso tal como surge del Plan de Gestién Ambiental y
conforme las tareas que se delinean en el informe de fs. 266, mediante los mecanismos alli indicados, tanto en el proceso de
instalacion y funcionamiento de lanueva E.T como en ladesmantelacion de laE.T actual.-  Controlar, através de la Autoridad de
aplicacion, € disefio de las bateas de contencion donde se encuentren los trasformadores y luego en forma periddica el
mantenimiento de éstas, para asegurar lainexistencia de grietas y/o fisuras, afin deimpedir el derrame de hidrocarburos en el suelo,
al igual que lamodalidad de manipulacion de aceites durante el desagote de los trasformadores, tal como se menciona entre las
medidas preventivas (fs. 259).-  Atento a que la obrainevitablemente produce impacto visual negativo permanente en el paisaje
urbano, lo que fue tenido en cuenta en el proyectos (fs. 255, 275, 276) pero no serefiere aello a momento de indicar las medidas a
[levar a cabo (fs. 260). Se debe plantar de arboles o arbustos, parquizar (areaverde) y mantener dicha parquizacion en el sector dela
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manzana que se desafecta (E.T actual) paralainstalacion de lanueva E.T, segin €l plano defs. 187.-  Ante lafalta de informacion
alaque aluden los vecinos del sector en las encuestas (fs. 240 del Plan de Gestion Ambiental) y lo expresado en la audienciallevada
a cabo por este Juzgado, se debe brindar informaci én adecuada, de acuerdo con el plan de informacion disefiado en la Seccion 3 de
dicho informe. Considerando la proveyente, de acuerdo alos reclamos planteados por los vecinos del B® Osvaldo Pos, afin de tener
un trato directo con las personas residentes en el lugar, los operadores técnicosy persona de recursos humanos de ambas empresas
demandadas, deberédn mantener reuniones con |os vecinos, programadas y difundidas previamente de modo masivo, pues la
informacion que estos solicitan no se puede trasmitir en forma adecuada a través de material grafico (folleteria) o medios de
comunicacion, sino que se requiere contacto directo con los vecinos residentes proximosalaE.T.-  Asimismo, se debe oficiar ala
Secretaria de Energiade la Provinciay Secretaria de Medio Ambiente a fin que como Autoridad de Aplicacion ordene alas
empresas TRASNOA y EDESA S.A el cumplimiento de lo dispuesto en el art. 3 de la Resolucién del ENRE de fecha 27/06/12,
como también, |as restantes obligaciones a cargo de las empresas tal como se menciona en la autorizacion efectuada por ese
organismo (Secretaria de Energia de la Provincia de Salta -Expte. N° 302-61095/15) como también lo expresado en |os puntos
precedentes, debiendo permitir la participacion ciudadana, através de la creacion de una comision, conformada por vecinos
residentes en lazonadeinstalacion de laE.T, ello afin delograr un acceso adecuado alainformacion correspondiente al monitoreo
ambiental de laobra. (30 de la Constitucion Provincidl, art. 21 delaley 25. 675, art. 9, 10y 11 deladelaLey 7070-  Por lo
expuesto y no encontrandose cumplido los recaudos necesarios para la procedencia de la accidn intentada, atento alo mencionado en
el desarrollo del punto | de los considerandos, entiendo que corresponde €l rechazo delamisma.- A efectos de unanotificacion
adecuada de laresolucion alos miembros de la clase, fijese audiencia parael dia 17 de Septiembre de 2015 a hs.18.00, fechaen la
que se procedera alalecturadel fallo en la Sede del Poder Judicial de este Distrito, ala que deben asistir los firmantes y miembros
delaclase, debiendo estar presente la Sra. Defensora Oficial Civil N°2, la Asesorade Menoresy el Ministerio Fiscal.-  Por dlo:

RESUELVO: I) RECHAZAR laaccion de amparo interpuesta por |os presentantes de la nota agregada a fs. 2/6 por las razones
expuestas en los considerandos. Dejando expedita via procesal adecuada parala Defensa Jurisdiccional del Medio Ambiente (art. 13
delaley 7070), através del proceso que estanormaestablece.-  11) ORDENAR, no obstante el rechazo de la via procesal
intentada, a fin de evitar un dafio en el goce de derechos de incidencia colectiva. Que las empresas demandadas cumplan con la
construccion de un muro perimetral, mantenimiento, limpieza, iluminacién adecuaday seguridad del predio donde se proyecta
instalar la Estacion Trasformadora, de acuerdo alas pautas establecidas en los considerandos.-  111) OFICIAR ala Secretaria de
Energia de la Provinciay Secretariade Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia, para que estos organismos que
actlian como Autoridad de Aplicacion, exijan alas empresas TRASNOA y EDESA S.A e cumplimiento de lo ordenadaen el art. 3
de laResolucién del ENRE de fecha 27/06/12 (Expte N°8.312/2000) como también, las restantes obligaciones mencionadas en el
punto anterior y luego se gjerzael control del Monitoreo Ambiental en formaadecuada.-  1V) Citar a participar de laaudiencia
seflalada precedentemente a los firmantes y miembros de la clase, por un medio de ampliadifusion local, por el lapso de 2 (dos) dias
cuyatarea se encomienda a érea de Prensay Difusion del Poder Judicial.- V) A los efectos de la notificacion de la presente alas
demandadas, notifiquese lamismaen los domicilios reales de estas, con copia de la resolucion, quedando a cargo de la Defensora
Oficia Civil N°2 la confeccion y diligenciamiento de las cédulas correspondientes atal fin.- V1) OTORGAR el plazo de 3 (tres)
dias paralaapelacion de la presente resolucién (art. 87 de la Constitucion Provincial), recurso que debera ser presentado con
fundamento de agravios (esta via recursiva no suspende la gjecucion de la sentencia). Dejando establecido que dicho plazo
comenzarg a correr, parala parte actora desde |a fecha fijada paralalectura de los fundamentos del fallo, (17/09/15) y parala
demandada desde la notificacion por cédulade lamisma.-  VII) MANDAR se copie, protocolicey notifique.-  Nota:

(*) Nota de laredaccion: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l

mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion. 003786E
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