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Amparo Discapacitado

JURISPRUDENCIA Amparo. Discapacitado Se confirma el amparo en tanto €l
accionante es un discapacitado de 85 afios que requiere de la atencidn personalizada de un enfermero y/o acompafiante, pues frente a
las caracteristicas de sus dolencias se justifica como extremo imprescindible tal necesidad, amparada en el art. 39 delaley 24901.

Parang, 23 dejuniode2015. Y VISTOS:  Estos autos caratulados: 2SCHROEDER, FEDERICO JOSE

CONTRA PAMI SOBRE AMPARO LEY 16986 ?, Expte. N° 458/2015, provenientes del Juzgado Federal N° 2 de Paranay;
CONSIDERANDO:  I- Que, llegan estos actuados a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto y
fundado por la accionada afs. 62/65 contralaresolucion de fs. 58/60 que, hace lugar ala accion de amparo contra PAMI y dispone
gue la accionada Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (INSSJP)-PAMI, Delegacion Parand, preste
coberturaa 100% de inmediato, sin mas tramite de ningln tipo, a su afiliado Federico José Schroeder de la siguiente prestacion:
enfermeriadomiciliarialas 24 hs., |os 365 dias del afio (lo cua ser& reconocido avalor nomenclador nacional), en caso de no poseer
la Obra Social prestadores propios. Impone las costas al PAMI, regula honorariosy tiene presente lareserva efectuada.  El recurso
se concede afs. 66, se contestan los agravios afs. 67/68 vta., y quedan los autos en estado deresolver afs. 72 vta.  11-a) Se
agraviala apelante por cuanto considera que la parte actora acciond por servicio de enfermeria domiciliaria, pero acompafio
presupuestos de persona no especializado, que cumplirian tareas de cuidadores de personas. Los oferentes no mencionan tener
especializacion alguna o ser enfermeros.  Seguidamente, se agravia por cuanto €l a quo entiende que PAMI negd la prestacion a su
afiliado, cuando se acompafia prueba fehaciente que se le abona desde mayo de 2014 una ayuda econémica para €l pago de auxiliar
gerontolégico domiciliario.  Se agravia en cuanto sostiene que se descontextualicen sus argumentaciones. Destaca que su parte
expresd que aun cuando en el supuesto que fuera posible a su parte canadizar el pago, la situacion no modificaria en bienestar para el
afiliado, dado que la obra social siempre ponderardy privilegiardla conveniencia paralasalud del afiliado. Entiende que el actor
necesita otro tipo de atencion, que es su internacion geriétrica. Criticael fallo en cuanto alude al caso en que laobra social no tenga
prestadores propios, cuando ello resulta de conocimiento de la actora. Mantiene reserva del caso federal.  b) Por su parte, la actora
contesta los agravios y solicitala confirmacion del fallo apelado. Reiteralareservadel caso federal.  111- @) Ante todo cabe
advertir que este Tribunal, analizara exclusivamente aquellas cuestiones que, constituyendo agravio, se formulan con un serio
planteo argumental y que ademas sean conducentes para laresolucién del litigio.  b) Que, se presenta el actor y promueve accién
de amparo contra PAMI -Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados, afin de que |la demandada otorgue
coberturaintegral de servicio de enfermeria con caracter permanente las 24 horas, todos los dias, hasta que su salud se recupere.
Relata el actor que tiene 85 afios de edad y que fue intervenido quirdrgicamente en tres oportunidades, efectuédndosel e reemplazo
total de caderaizquierda. Expone que esta atravesando el post operatorio y que su salud se encuentra debilitada por las
intervenciones quirdrgicasy por otras patol ogias que padece, tales como hipotiroidismo, hiperplasia prostatica benignay por €l
hecho de transitar la etapa gerontol 6gica de la vida. Sefiala que se encuentra postrado en la cama, no controla esfinteres, no puede
higienizarse ni alimentarse por sus propios mediosy que, por ser viudo, y no tener hijos conviviendo con él, nadie lo puede cuidar.

Que, el magistrado de lainstanciainferior, acogio la pretension principal y contradichadecision seazael apelante. V- Que,
cabe destacar que €l actor se encuentra amparado por las disposiciones de las leyes 22431 ?De proteccion integral delos
discapacitados? y 24901 con laque € Estado Nacional instituy6 un sistema de prestaciones béasicas de atencion integral afavor de
las personas con discapacidad, con el objeto de brindarles una coberturaintegral a sus necesidadesy requerimientos (art. 1°) -cfr.
certificado de discapacidad de fs. 55-. Tal sistemafue puesto a cargo de las obras sociales comprendidas en el articulo 1° de laley
23660 respecto de las personas afiliadas alas mismas (art. 2°), y acargo del Estado cuando |as personas con discapacidad carecieren
de coberturade obrasocial (art. 4°).  Que, € art. 39inc. @) de laley 24901 establece que, |os entes que presten cobertura social
deberan reconocer afavor de las personas con discapacidad ?Atencion a cargo de especialistas que no pertenezcan a su cuerpo de
profesionales y deban intervenir imprescindiblemente por |as caracteristicas especificas de |a patologia, conforme asi |o determinen
las acciones de evaluacion estipuladas en el art. 11 de la presente ley?; €l cual dispone que ?Las personas con discapacidad afiliadas
a obras sociales accederan através de las mismas, por medio de equipos interdisciplinarios capacitados a tales efectos, a acciones de
evaluacion y orientacion individual, familiar y grupal, programas preventivo - promocional es de caracter comunitario, y todas
aquellas acciones que favorezcan laintegracion socia de las personas con discapacidad y su insercion en el sistema de prestaciones
basicas?.  Que, de€ello se colige que la atencion personalizada de un enfermero y/o acompafante, en casos como €l presente, en
gue es necesario por las caracteristicas de la dolencia, esjustificada como extremo imprescindible.  Ello asi teniendo en cuentala
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patologiadel Sr. Schroeder. EI mismo padece de trastorno cognoscitivo leve, incontinencia urinaria, marcha atéxicay secuelas de
enfermedad cerebrovascular (cfr. fs. 55, certificado de discapacidad). Ademés cuenta con 85 afios de edad, y se encuentra
transitando un post operatorio de reemplazo de cadera. Asimismo, de los informes médicos presentados a fs. 6/8 surge que en el acto
quirargico sufrio un episodio de hipovolemiay posteriormente bronco aspiracion con paro respiratorio, por 1o que fue sometido a
maniobras de resucitacion todo lo cual le produjo un cuadro confusional persistente alucinatorio e incontinencia. Hoy se encuentra
postrado en la cama con asistencia de terceros en forma permanente las 24 horas.  Ello demuestra la necesidad de personal
especializado que le ayude en sustareas diarias.  Lanecesidad del actor consiste en tareas de cuidado personal, preparacion 'y
suministro de alimentos, aseo corporal, cambio de pafial es, toma de tensién arterial, suministro de medicamentos, esparcimiento,
movilizacion, gercicios fisicosy vestimenta, paralo cual fueron acompafiados los presupuestosafs. 8y 9. En este punto, es
dable destacar que no se alcanza avislumbrar cual es el agravio de la demandada en cuanto sostiene que los presupuestos
acompafiados no agregan €l titulo de enfermero. Dicha circunstancia no obstaa cumplimiento de la cobertura requerida.
Ademés, debe tenerse en consideracién la situacion particular del amparista, quien ha entablado un vinculo con las personas que o
atienden y lo cuidan desde que su salud se fue deteriorando.  El ofrecimiento de que el actor seainternado en un instituto
geridtrico porque es mas beneficioso para su salud, no se condice con lo requerido por |os médicos tratantes, quienes, en Ultima
instancia, son los méas aptos para determinar qué eslo mejor parael paciente.  Asimismo, afs. 50 surge del informe del médico de
Camara, lanecesidad de estos cuidados en formapermanente.  Que, cabe recordar que el reconocimiento constitucional del
derecho alaviday alapreservacion delasalud, tal como ha sido entendida por la Organizacion Mundia de la Salud comprende el
concepto integral de salud, referido a bienestar psicofisico, mental y social de lapersona. A su vez es comprensivo del
reconocimiento a una adecuada calidad devida.  Notese que la ayuda econémica ofrecida por la demandada resulta altamente
insuficiente en relacion alos costos que debe afrontar €l afiliado.  Que, debe sefialarse también que la salud como valor y derecho
humano fundamental encuentra reconocimientoy proteccién en diversos instrumentos comunitarios e internacionales en materia de
Derechos Humanos, que ahora gozan de jerarquia constitucional en virtud de lo preceptuado en el art. 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional reformada en 1.994, a saber: Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, arts. 7y 9, Declaracion
Universal de Derechos Humanos de la O.N.U. de 1.948, arts. 3, 8 y 25; Pacto Internacional sobre Derechos Econdémicos, Socialesy
Culturales, arts. 12-1, numeral 1y 2, ap. d) y Pactos de Derechos Humanos art. 4, numeral 1, 5, 19, 26.  Que, no brindar una
respuesta jurisdiccional favorable, oportunay eficaz seriaviolentar los derechos constitucional es en detrimento de la salud del Sr.
Schroeder, debiéndose, a su vez, ponderar €l criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de garantizar ampliamente el
derecho alasalud integral (cfr. sent. 11-6-98 ?Policlinica Privadade Medicinay Cirugia S.A. v. Municipalidad de la ciudad de
Buenos Aires?y en sentido coincidente S. C. Mendoza, en LL. 1993-E-36) y €l reconocimiento de la existencia del derecho
constitucional ala preservacion de lasalud (cfr. C.S.J.N, in re 2Campodénico de Beviacqua, Ana Carina ¢/ Ministerio de Salud y
Accion Social - Secretaria de Programas de Salud y Banco de Drogas Neoplasticas?, Fallos 323:3229).  Que, en consonancia con
todo lo que se lleva dicho, debe confirmarse la sentencia venida en recurso en su totalidad. V- Que, en cuanto alas costas, no
existen motivos para apartarse del principio general de costas alavencida (art. 14 ley 16986).  VI- Que, corresponde regular 10s
honorarios habidos en estainstanciaa Dr. Gino Feresin en lasumade PESOS ... ($...) y alos Dres. Patricia Susana Romero y
Horacio H. Pietraneraen lasumade PESOS ... ($...) a cada uno, conforme proporcion de ley y firmes que sean -art. 14, ley 21839,
T.O. por ley 24432-.  Que, por lo expuesto, SE RESUELVE:  Confirmar la sentencia apelada en todas sus partes.  Costasala
accionada-vencida (art. 14 ley 16986).  Regular los honorarios habidos en estainstancia a Dr. Gino Feresin en la suma de PESOS
... ($...) y alos Dres. Patricia Susana Romero y Horacio H. Pietranera en la sumade PESOS ... ($...) a cada uno conforme proporcion
deley y firmes que sean -art. 14, ley 21839, T.O. por ley 24432-.  Tener presentes las reservas efectuadas.  Registrese,
notifiquese, difiindase através de la Direccion de Comunicacion Pablica de la Corte Suprema de JusticiadelaNaciony bajen.  Se
constituye el tribunal con los suscriptos de conformidad alo dispuesto en el art. 109 del RIN. DANIEL EDGARDO
ALONSO MATEO JOSE BUSANICHE ANTE Ml HECTOR RAUL FERNANDEZ  SECRETARIO
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