Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 20:25:11 2026 / +0000 GMT

Amparo Por Mora Cambio De Criterio

JURISPRUDENCIA Amparo por mora. Cambio de criterio Se confirmala
decision que hizo lugar alaaccién de amparo por mora, por entender que no ha mediado una resolucion expresa de la autoridad
administrativa, a pesar del tiempo transcurrido. Buenos Aires, 12 de marzo de 2015.- Y VISTOS;

CONSIDERANDO: |- Que, por pronunciamiento del 18 de diciembre de 2014, el Sr. Juez de primerainstancia hizo lugar -con
costas- alaaccion de amparo por mora deducida por Adolfo Luis Lopez Mateosy, en consecuencia, intimé ala parte demandada
para que -en el plazo de veinte dias habiles administrativos- resolvieralo solicitado en e expediente administrativo
S04:0078360/2011.  Paraasi decidir, en sintesis, considerd que -en €l caso- se encontraba configurada la existencia de moraen la
resolucién del beneficio requerido, ante la falta de respuesta de la demandada a la solicitud presentada en sede administrativa (el
6/12/11), a pesar del pedido de pronto efectuado el 4/4/14 (fs. 30/3).  11- Que, contrala sentencia de primerainstancia, el Estado
Nacional- Ministerio de Justiciay Derechos Humanos interpuso recurso de apelacion afs. 33/5, que hasido concedido afs. 36.  El
recurrente afirma que se ha prescindido de toda consideracion acerca de las argumentaciones vertidas por su parte en €l informe del
art. 8° delaley 19.549. Sostiene que no estamos frente a un supuesto en el que la Administracion haya sido remisa en el tratamiento
delapeticion, ni indiferente a sus particularidades, ni ala situacion de la solicitante. Sefiala que el actor recién en el mes de abril de
2014, completd la documentacion tendiente a acreditar su condicién de exiliado. Considera que cualquier eventual demoraen €l
dictado de laresolucion encuentra su origen en la posicién asumida por €l propio actor. Destaca que pararesolver pedidos como €l
de autos, debieron ser considerados otros extremos, tales como la modificacion de los dictdmenes de la Procuracion del Tesoro dela
Nacion y de los fallos de la Corte Suprema. Refiere que se otorgd un plazo de veinte dias, convirtiendo la manda en una orden de
dificultoso cumplimiento. Finalmente, dice que los argumentos vertidos también deben ser asumidos pararevocar laimposicion de
costas. Solicita que se revoque la sentencia apelada, con costas. A fs. 41/4, obrala contestacion de agravios que ha sido
presentada por laparte actora.  I11- Que el planteo que formula el recurrente no resultaatendible.  En primer lugar, cabe
recordar que -en el @mbito de esta causa- no corresponde pronunciarse en relacion con el acierto o desacierto de la posicion del
demandado, ni respecto alaadmisibilidad de la peticién del beneficio en cuestion, sino -de conformidad con lo establecido por €l
art. 28, ley 19.549- acerca de la existencia de mora administrativa (esta Sala, ?Alberti, Adriana Gracielac/ EN- M° Justicia (Expte.
455774/98) §/ amparo por mora?, del 20/2/09; ?Luna Carlos Ramén Antonio ¢/ EN-M Justicia (Expte. 133001/02) s/ amparo por
mora?, del 5/7/11; ?Schtutman Rubenstein ¢/ EN- M° Justicia (Expte 145251/04) s/ amparo por mora?, del 19/11/13; Gaitini, Luis
Algandro ¢/ EN- M° Justiciay DD HH ¢/ amparo por mora?, del 26/8/14, entre otros).  En el caso, no se advierten causales
idoneas para dispensar ala autoridad administrativa por la demora en laque incurrid, en la decision del beneficio de autos, segiin
resultaacreditado enlacausa.  En efecto, en la especie, no aparecen verificadas causal es idoneas para dispensar ala autoridad
administrativa por lademoraincurrida. Es que, més alladel cambio de criterio operado respecto a este beneficio tanto en sede
administrativa, como judicial, lo cierto es que las argumentaciones del demandado resultan inatendibles y que la mora en ladecision
aparece acreditada, toda vez que -alafecha- no ha mediado una resolucion expresa de la autoridad administrativa, a pesar del tiempo
transcurrido (conf. art. 3, ley 19.549; en igual sentido, esta Sala, ?Stegmayer Dario Federico ¢/ EN- M° Justicia (Expte 449447/98) s/
amparo por mora?, del 14/2/12; ?Gaggero Manuel Justo ¢/ EN- M° Justiciay DD HH (art. 3ley 24.043) y otros s/ amparo por
mora?, del 27/3/12; ?Gonzélez Rillo Aymarac/ EN- M° Justicia DD HH (Expte 146129/04) s/ amparo por mora?, del 26/6/12;
illaobos Slepoy Soledad ¢/ EN- ley 24.043- M° Justicia (Expte 451159/98) s/ amparo por mora?, del 11/6/13, entre otros).
Adviértase que, en autos- no se encuentra controvertido que la solicitud en cuestion ha sido presentada en 2011 y que luego que
concluyera el aporte de prueba, se solicitd pronto despacho de |as actuaciones (con fecha 4/4/14), asi como que mas ala de las
vicisitudes que pudieron presentarse en el tramite de la causa, no ha mediado -alafecha- decision de la autoridad administrativa, ni
se hainvocado razén atendible alguna que impidiese laresolucion del beneficio.  En tales condiciones, corresponde concluir en la
existencia de la situacion de mora prevista por €l art. 28 de laley 19.549, que ha sido advertida en primerainstancia. V- Que, por
lo demas, €l plazo fijado en primerainstancia para el cumplimiento de la orden de pronto despacho (veinte dias), no se presenta
como desgjustado alas circunstancias de la causa, ni resulta exiguo, de conformidad con o que ha sido ponderado en otros
precedentes en los que ha tenido oportunidad de pronunciarse este Tribunal (?FogliaMarta Maria ¢/ EN- ley 24.043- M° Justicia
(Expte 147163/04) s/ amparo por mora?, del 15/11/12; ?Goldberg Martin Facundo ¢/ EN- M*° Justicia - ley 24.043 (Expte
153722/06) s/ amparo por mora?, del 13/12/12; ?0Ossorio Domecq Aristides Alfredo y otros ¢/ EN- M° Justicia DDHH (Ex
146210/04 145717/04 145780/04) s/ amparo por mora?, del 6/8/13; ?Luduefia Mariana ¢/ EN- M° Jy DDHH (Ex 144346/04) &
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amparo por mora?, del 3/9/13, entre otros).  En consecuencia, corresponde desestimar €l recurso y confirmar la sentencia de
primerainstancia, con costas -de ambas instancias- a demandado vencido, por no hallarse motivos para apartarse del principio
objetivo de la derrota (conf. art. 68 del C.P.C.C.y art. 14 delaley 16.986).  Por lo tanto, se RESUELVE: rechazar la apelacion y,
en consecuencia, confirmar la sentencia en recurso. Costas de ambas instancias al demandado vencido (conf. art. 68, C.P.C.C. y art.
14, ley 16.986).  Teniendo presente la naturalezay resultado del proceso y lacalidad y extension de latarea profesiona (arts. 6, 9,
36y ccs. del Arancel de Abogadosy Procuradores), por no resultar elevados, se CONFIRMAN los honorarios regulados en primera
instancia, por ladireccion letraday representacion legal de laparte actora.  Por la actuacién en la alzada, sobre pautas analogas a
las sefialadas precedentemente, se FIJAN los emolumentos de la Dra. Elena C. Moreno (conf. art. 14 de laley 21.839), en el importe
de... pesos($...). Registrese, notifiquesey devuélvanse. JORGE ESTEBAN ARGENTO CARLOSMANUEL
GRECCO SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ 001752E
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