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Amparo Por Mora

JURISPRUDENCIA Amparo por mora Se confirmalaresolucién que hizo
lugar alaaccidn de amparo por moray ordené ala demandada que se expida en un plazo de treinta dias habiles acerca de la
solicitud de que se libre orden de pronto despacho respecto del expediente por el cual la amparistareclamé el pago del bono creado
por el decreto 379/2011. Cordoba, 26 defebrero de 2015. Y VISTOS:  Estos autos caratulados. 7TUBOS TRANS
ELECTRIC SA. ¢/ P.EN. - MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS SAMPARO por MORA dela ADMINISTRACION?
(Expte. N°: 16102/2014), en los que la parte demandada ha interpuesto recurso de apel acién en contra de la Resolucion dictada por
el sefior Juez del Juzgado Federal N° 1 de Cordoba, que ha decidido: ?Cérdoba, 10 de noviembre de 2014: .. RESUELVO: |) Hacer
lugar alaaccidn de amparo por mora, ordenando al Estado Nacional- Ministerio de Industria- Secretaria de Industria, que en un
plazo que no exceda los treinta dias de notificada la presente resolucion proceda a resolver sobre el pedido formulado por Tubos
Trans Electric S.A., bajo apercibimiento de proceder conforme |o dispuesto por €l art. 17 del Decreto-Ley 1285/58. I1) Eximir la
presente causa de la Tasa de justicia conforme alo dispuesto por € art. 13 inc. ?f? delalLey 23.898. I11) Imponer las costas ala
demandada por el principio objetivo de laderrota (art. 68, ler. Parrafo del CPCCN). Los Honorarios de la parte actora se regulan de
acuerdo a las pautas sefialadas en laley de Aranceles vigentes. A tal fin se fijan los honorarios profesionales de los Dres. Eduardo
Rall Serenay Julieta Serena, apoderados de |a parte actora, en la sumade pesos ? ($ ?) por todo concepto, en conjunto y proporcién
deley, no procediéndose en igual sentido respecto de los honorarios del |etrado apoderado de la demandada por ser profesional a
sueldo de su mandante, art. 2 de laLey 21.839, modif. Por laLey 24.432. 1V) Protocolicese y hégase saber. FDO: RICARDO
BUSTOS FIERRO - Juez Federa?. Y CONSIDERANDO: |.- Llegan los presentes autos a conocimiento y decision de este
Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el representante legal de la parte demandada (fs. 122/123 vta.), en contra
de la Resolucién dictada con fecha 10 de noviembre de 2014 por el sefior Juez Federal N° 1 de Cérdoba, cuya parte resolutiva fue
transcripta precedentemente (fs. 120/121 vta.).  Il.- En primer lugar, se agravia el recurrente por considerar que la notificacion de
lasentencia se realizé en formaincompleta, toda vez que la cédularecibida se limita atranscribir Gnicamente la parte resol utiva,
violandose de esta manera €l derecho de defensa de su mandante. Argumenta que esto le impidi6 tener un conocimiento acabado de
los fundamentos expuestos por el Juez de grado pararesolver en €l sentido que lo hizo. En este sentido, esgrime que es claro €l art.
135inc. 13) en cuanto dispone que ?...S6lo seran notificadas personalmente o por cédulalas siguientes resoluciones... Las sentencias
definitivasy las interlocutorias con fuerza de tales y sus aclaratorias con excepcion de las que resuelvan caducidad de la prueba por
negligencia...?. En consecuencia solicita que se declare nulala notificacién de la sentenciay se ordene notificar de nuevo la misma.

En otro orden, se agravia el apelante de laimposicidn de costas dispuesta por €l Juez de primerainstancia, por entender que no se
gjustaa procedimiento del amparo por mora, ya que no hay debate entre dos partes, sino que el Juez decide solo con relacion a
peticionario que es quien solicita el libramiento de la orden de pronto despacho. En respaldo a ello, citaa Tomas Hutchinson y
Néstor Saguies, quienes definen al amparo por mora previsto en €l art. 28 delaLey 19.549, como un procedimiento unilateral, delo
que deriva su caracter no contencioso, ya que la Unicatarea de la Administracion se limitaainformar sobre las causas de su supuesta
demora. Por lo tanto, afirma que no procede laimposicion de costas, en tanto y en cuanto no existe contradiccion que sea debatida
enautos. Como Ultimo agravio, esboza que el sentenciante cuando en su parte dispositivaresolvié ?...ordénase ala accionada que
despache las actuaciones deducidas por la accionante en el plazo de treinta dias...?, otorgé un plazo que resulta demasiado exiguo,
por lo que solicita se conceda un plazo no menor a cuarentay cinco dias habiles para que despache |as actuaciones administrativas.

[11.- Previo atodo, es preciso realizar una somerarevision de la causa. El presente amparo por mora fue interpuesto con fecha
26/5/14 por los apoderados de lafirma de TUBOS TRANS ELECTRIC S.A., en contradel Estado Nacional, Poder Ejecutivo
Nacional, Ministerio de Economiay Finanzas PUblicas, Secretaria de Industria, solicitando se libre orden de pronto despacho
respecto del Expediente N° S01: 0209292/2013, por el que se solicitd el pago del bono creado por e Decreto N°© 379/2011. Fundé en
derecho su pretension, acompafié prueba documental y pidié que se hagalugar ala demanda (fs.2/5).  Seguidamente, comparecio
el representante legal del Estado Nacional y present6 €l Informe del art. 28 de la Ley 19.549, manifestando lainexistencia de mora
por parte de su mandante y en consecuencia, solicité el rechazo de la accién intentada, con imposicidn de costas ala parte actora (fs.
112/114).  Finalmente, el Juez de primerainstancia mediante Sentencia dictada con fecha 10/11/2014, hizo lugar al amparo
impetrado, y en consecuencia, ordend al Estado Nacional - Ministerio de Industria - Secretaria de Industria, para que se expida en un
plazo de treinta (30) dias habiles, imponiéndole |as costas a esta parte vencida (fs. 120/121 vta.). Contra dicho decisorio interpuso
recurso de apelacion la parte demandada (fs. 122/123 vta.). Corrido el traslado de ley, |a parte actora refuto |os agravios solicitando
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el rechazo del recurso intentado (fs. 127/130).  Elevadas |as actuaciones ante esta Alzada, y corridalavistaa Fiscal General,
guedan las presentes en condiciones deresolver. V.- Entrando aanalizar el primer agravio vertido por el apelante, en torno a
planteo de nulidad de la notificacion de la Sentencia, por considerar que la misma fue realizada de maneraincompleta, y de esta
forma se viol 6 su derecho de defensa, cabe decir que ello en modo alguno ocurrié en el caso de marras, ya que de la cédula de
notificacion que luce afs. 124vta., se advierte que lamismafue librada conforme alos recaudos que estipula el art. 137 del
C.P.C.C.N. En este sentido, €l inciso 4) del articulo mencionado establece que toda cédula de notificacion contendréala
2transcripcion de la parte pertinente de la resolucion?, tal como se corrobora de la lectura de la cédula cuestionada. A mayor
abundamiento y como bien lo remarcala parte actora en su contestacion de agravios, la resolucion es de acceso publico através del
sitio del Poder Judicial de laNaciény se encuentra publicado en dicho portal desde el dia 10/11/2014. Por lo agui expuesto,
corresponde desestimar esta primera cuestion planteada por lademandada. V.- Con respecto a segundo de |los agravios
planteados, afirmala parte demandada que laimposicién de costas no se gjusta a procedimiento del amparo por mora, ya que no hay
debate entre dos partes, sino que el Juez decide sélo con relacion al peticionario que es quien solicita el libramiento de la orden de
pronto despacho. Ademas, manifiesta que atento a ser un procedimiento unilateral y por ende no contencioso, no procede la
imposicion de costas, en tanto y en cuanto no existe contradiccidn que seadebatidaen autos.  Cabe remarcar, en lo que aeste
punto atafie, que mucho se ha discutido en doctrina sobre si el amparo por morareviste el caracter de unilateral o bilateral. Por un
lado, algunos autores entienden que dado que la participacion de la Administracion se circunscribe Unicamente a emitir un informe
sobre las causas del eventual retraso, no habria contradiccion de intereses, y por ende no puede ser asimilado a un responde o
contestacion de demanda, por cuanto no hay acto procesal de oposicion o resistencia. Quienes mantienen esta postura consideran que
el proceso adquiere carécter de bilateral recién con la apelacion de la Administracion, oponiéndose contrala sentencia que hace
lugar ala pretension del particular (CASSAGNE, Juan Carlos. ?Tratado de Derecho Procesal Administrativo?, leraedicion: LA
LEY, 2007, pég. 450-452). Sin embargo, para el caso que nos ocupa, no puede dejar de soslayarse que efectivamente nos
encontramos frente a un proceso contencioso, toda vez que a momento de presentar su informe, la Administracion se opuso ala
pretensién procesal ensayada por el actor, y ofreci6 atal fin, prueba documental tendiente arebatir los argumentos planteados por el
accionante, lo que nos lleva a concluir que dicha presentacién debe ser tenida como una verdadera contestacion de demanda. A
mayor abundamiento, corresponde remarcar que el mismo Toméas HUTCHINSON -a quién hace referencia el apelante en su escrito-
admite que si bien, considera ?el amparo como una particular accion unilateral, si la Administracién se constituye en partey se
opone ala pretension del actor debe cargar con las costas? (CREO BAY/, Horacio - HUTCHINSON, Tomas. 2Amparo por morade
la Administracion Publica?, 32 edicion., Ed. Astrea, 2006, pag. 194). Es por €ello, que este agravio vertido por el apelante debe ser
descartado.  VI.- Por dltimo, con respecto ala queja del apelante planteada sobre €l plazo que impuso € Juez de grado para que la
demandada despache las actuaciones, €l mismo debe descartarse sin mayor tratamiento atento no encontrarse debidamente
fundamentado como lo establece el art. 265 del C.P.C.C.N., que fija que el escrito de expresion de agravios deberd contener la critica
concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. Asi, este recaudo no se encuentra cumplimentado
con respecto a este agravio, en tanto el recurrente no funda las razones por las cuales entiende que yerra el Juzgador a expedirse en
ese sentido, sino que Unicamente se circunscribe a decir que el plazo ordenado para despachar |as actuaciones ?resulta demasiado
exiguo?.  VII.- Por todo lo expuesto, y en atencion al principio objetivo de la derrota consagrado en €l art. 68 1ra. parte del
C.P.C.C.N, es que corresponde confirmar la resolucion apelada en todo 1o que ha sido materia de agravios. Las costas de la Alzada
se imponen ala demandada perdidosa (art. 68, 1ra. parte del C.P.C.C.N.); debiendo regularse los honorarios profesionales de los
doctores Eduardo Raul Serenay Julieta Serena en la sumade Pesos ? ($ ?) por todo concepto, en conjunto y proporcion deley, en
conformidad alos arts. 6 y 14 delaLey N° 21.839. Asimismo, no se regulan honorarios a la representacion juridica de la demandada
por ser profesional a sueldo de su mandante (art. 2delalLey N° 21.839). Porello, SERESUELVE: |I.- Confirmar la
Resolucion de fecha 10 de noviembre de 2014 dictada por el sefior Juez Federal N° 1 de Cérdoba, en todo o que ha sido motivo de
agravios.  Il.- Imponer las costas de la Alzada a la demandada perdidosa (art. 68, 1ra. parte del C.P.C.C.N.); debiendo regularse
los honorarios profesional es de |os doctores Eduardo Raul Serenay Julieta Serena en la suma de Pesos ? ($ ?) por todo concepto, en
conjunto y proporcion deley, en conformidad alos arts. 6y 14 delaLey N° 21.839. Asimismo, no se regulan honorariosala
representacion juridica de la demandada por ser profesional a sueldo de su mandante (art. 2 delalLey N° 21.839).  Ill.-

Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen. EDUARDO AVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES
GRACIELA S.MONTESI NESTOR JOSE OLMOS SECRETARIO DE CAMARA
000353E
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