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Animales Sueltos Ruta Nacional

JURISPRUDENCIA Animales sueltos. Ruta nacional Se desestimala pretension
de que se resarzan los perjuicios que el actor aego sufrir a embestir un caballo que se cruzd en su linea de circulacién, por no
consgtituir falta de servicio de la administracion. En laciudad de San Nicolds de los Arroyos, alos 1 9 dias del mes de

mayo de 2015, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por los Dres.
Cristina Y olanda VValdez, Damian Nicolés Cebey y Marcelo José Schreginger, se reline en Acuerdo Ordinario para dictar sentencia
definitivaen losautos"VILLAVERDE ANGEL GABRIEL C/ MUNICIPALIDAD DE PERGAMINO Y OTRO/A &
PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?, en trdmite bajo el n° 1986-2015.  De acuerdo con el sorteo efectuado
se establecio el siguiente orden de votacion: Dres. Cristina Y olanda Vadez, Marcelo José Schreginger y Damian Nicolas Cebey.
ANTECEDENTES |. A fs. 18/24 vta. e Sr. Angel Gabriel Villaverde, con el patrocinio letrado de la Dra. Maria José Linares,
promueve pretension indemnizatoria por dafios y perjuicios contra la Municipalidad de Pergamino y/o quien resulte responsable,
motivando su reclamo en el accidente de transito ocurrido el dia 30 de julio de 2008 cuando -transitando por calle 21 de Enero y
Santa Inés, Km. 5 Ruta 178 de la ciudad de Pergamino- se cruza un caballo interponiéndose en lalinea de circulacion ocasionando
su caiday posterioreslesiones.  Efectlia diversas consideraciones sobre las caracteristicas del lugar donde dice ocurrio el hecho,
imputa responsabilidad al Municipio en su calidad de guardian y en su poder de policia.  Expresalos dafios y perjuicios sufridos.
Funda en derecho, ofrece pruebay solicita se hagalugar alademandacon costas. A fs. 41/55 la Municipalidad de Pergamino
contestalapretension.  En primer lugar, deja sentada |a inexistencia de denuncia penal en su contra; niegatodosy cada uno de los
hechosy el derecho esgrimidos por la actora; expone sobre laimprocedencia de la via elegida, indicando que el actor emplazd su
reclamo en lostérminos de laLey n° 24.557; solicita el rechazo de la pretension con expresaimposicion de costas. Destacala
responsabilidad que le compete a propietario del animal involucrado en el siniestro, justificando que el no identificar al propietario
o guardian del equino no importa la sustitucion ni la extension de laresponsabilidad asu parte.  Rechazalos rubrosy montos
reclamados, ofrece pruebay solicitael rechazo de la demanda instaurada en su contra, con costas.  |l. En fecha 10 de octubre de
2014 el aquo dictasentenciaen autos.  Comienza efectuando un repaso de las posiciones de |as partes y de la prueba agregada a
la causa, paraindicar como acreditadas | as circunstancias facticas del hechoy remarcar que la parte actora ha demandado al
Municipio local por incumplir las reglas de la seguridad propias del "poder de policia’'que dice le atafie alaaccionada.  Respecto
de laresponsabilidad que se le achaca ala Comuna, entiende que debe encuadrarse en las normas de los articulos 1074y 1112 del C.
C.; y, dentro de ese esquema, la responsabilidad estatal quedaria configurada cuando la actuacion del ente publico haya sido
defectuosa, refiriendo que -en el caso- eslafatadel debido contralor de la Ruta en donde aconteciera el siniestro protagonizado por
el actor.  Eneseandlisis, considera que -en el cuestionamiento efectuado por la parte actoraa actuar municipal- no se han
individualizado concretamente -ni han quedado probadas en la causa- las conductas del 6rgano estatal que constituirian un gjercicio
irregular de lafuncion que le esinherente o unaomision culposa.  Menciona jurisprudencia para robustecer su posicion en el
sentido de no advertir larelacion de causalidad que la mentada falta de control de la ruta pudiera haber tenido en cuanto ala
aparicion imprevistadel animal con el que se produjo el accidente, cuando la inexistencia de carteles indicadores advirtiendo la
presencia de animal es sueltos en la via publica no resultan por si unaviolacién a correcto cumplimiento de ese poder de palicia

Por otra parte, alega que se trata de una ruta nacional, respecto de la cual la Municipalidad demandada no tiene jurisdiccion,
careciendo de facultades de control y supervision de su estado ya que el hecho no ocurrié en la planta urbana ni en caminos de
jurisdiccién municipal.  Indicaque € Municipio no resulta ser titular ni guardian de la cosa productoradel dafio.  Agrega
ademas que el mentado poder de policia en cabeza del municipio, en el caso, respecto de las condiciones de seguridad en larutaen
donde se produjo el accidente del actor, no puede ser identificado como una garantia absol uta que | os ciudadanos no sufran perjuicio
alguno derivado de laaccion deterceros.  Sostiene que la pretension de ser indemnizado por lafalta de servicio obliga, aquien la
pretende, a probar fundamentalmente la relacién de causalidad entre el supuesto obrar ilegitimo del organismo'y el perjuicio que
dice haber sufrido como consecuenciade aquel, lo cual asujuicionosedaenel caso.  Tambiénindicaque, paraque el Estado sea
responsable por omision, resulta necesario que se incumpla una obligacion concretay no un deber genérico; refiere ala causan®
3231 "Pacilo Yanina' que tramitaraante ese Juzgado.  Concluye rechazando la demanda contrala Municipalidad de Pergamino
por las razones expuestas; fijalas costas por su orden, atento las particularidades del caso y regulahonorarios.  111. Contradicha
resolucion recurre en apelacion la parte actora (fs. 266/269vta)).  Laaccionante se agravia, remarcando que: - - El sentenciante
juzga que no es posible imputar el dafio a unafalta de servicio por parte de la Municipalidad de Pergamino, al no haberse acreditado
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en formafehaciente el extremo que la parte actora atribuye al ente comunal. Considera que €llo no es asi, y que los testimonios de la
causa, €l acta de constatacion y recortes periodisticos son prueba suficientes de la responsabilidad municipal y su incumplimiento.

- Lazona no estaba sefidizada, que no habia carteles indicadores de peligro que anunciaran la existencia de animal es sueltos, siendo
unaobligacion concreta del Estado la sefializacion preventiva. V uelve sobre |os medios de prueba que entiende dan cuenta de tal
situacion. - El Municipio no cumplié con el deber de patrullar los accesos ala ciudad. Defiende que esa arteria no estaba
concesionada, lo cual aumenta el deber de control, que no pudo ni debe quedar al azar. - Lazona donde ocurrié el accidente es de
jurisdiccién municipal teniendo la demandada facultades de control y supervision del estado de la misma. Sostiene que la
Municipalidad de Pergamino, a responder demanda, ni siquiera planted la falta de jurisdiccion reconociendo entonces tal
circunstancia, razén por lacual el juzgador no puede suplir su actividad legitimando un Estado ausente.  Solicita se acojasu
recurso, condenando alademandada con costas.  1V. A fs. 275/277 €l apoderado de la Municipalidad de Pergamino contestalos
agravios.  Manifiestaque, como ha dicho oportunamente, la existencia de equinos sobre la ruta 0 banquina no es responsabilidad
de la Comuna de Pergamino, sino que es del propietario del equino y del Estado Nacional.  Indica que se trata de una ruta nacional
sobre la que no tiene jurisdiccion, careciendo de facultades de control y supervision del estado delamisma. Itera su posicion en
cuanto alaimprocedencia de lavia elegida, indicando que €l actor emplazo su reclamo en lostérminosdelaLey n° 24.557.  Dega
planteado el Caso Federal, y requiere se rechace laapelacion, con costas. V. Allegados los autos a esta Alzaday firme que se
encuentra el llamado de autos pararesolver (fs. 288/288 vta.), se establecid lasiguiente: -  CUESTION:  ¢Esjustala sentencia
apelada? VOTACION LaDra Valdez expreso alacuestion: - 1) Pretende la parte actora el reconocimiento de |os dafios
sufridos como consecuencia del accidente de transito ocurrido €l dia 30 de julio de 2008 cuando -circulando por calle 21 de Enero 'y
SantaInés, Km. 5 rutaN° 178 de la ciudad de Pergamino- se cruzara un caballo interponiéndose en lalinea de circulacion
ocasionando su caiday posterioreslesiones.  Memoro que la accionante sostiene que €l accidente se produce (fs. 18 vta./19) por la
presencia de un caballo que estaba suelto desde hacia varios dias en la zona del hecho dafioso sobre el Km. 5 delarutan® 178,
siendo aproximadamente lahora19.30.  El sentenciante, a resolver rechazando la demanda, en o medular sostiene que e hecho
debe encuadrarse en las normas de los articulos 1074y 1112 del C. C, que la parte actora no haindividualizado concretamente -ni ha
guedado probado en la causa- las conductas del érgano estatal que constituirian un gercicio irregular de lafuncion quele es
inherente o unaomision culposa.  Es decir, el iudex no advierte larelacion de causalidad necesaria entre el hecho ocurrido y la
faltaimputable a érgano municipa que permita achacarle responsabilidad alguna.  Ademés, alega que se trata de unaruta
nacional delacual laMunicipalidad demandada no tiene jurisdiccién, careciendo de facultades de control y supervision de su
estado, ya que el hecho no ocurrié en la planta urbana ni en caminos de jurisdiccion municipal.  Laactora apelante cuestiona la
decision del aquo, por cuanto considera que esta probada la presencia de equinos en banquina o ruta, y que no habia advertencia de
ello mediante sefializacion vial; ademas, que lazona donde ocurrié el accidente es de jurisdiccién municipal teniendo la demandada
facultades de control y supervision de su estado. Aduce que lafalta de jurisdiccion no fue planteada por la accionada, por o cua
existe reconocimiento de tal circunstancia.  2) Expuesto el tema en debate, y alos efectos de resolver sobre la procedencia o no
del intento recursivo, he de aclarar en principio que por aplicacion del principio iura novit curia, 10s jueces no se encuentran
vinculados por la aplicacion juridica que las partes dan a sus pretensiones 'y pueden suplir el derecho mal invocado (conf. Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos 326:1027), o incluso aplicar aquél que mejor se adapte ala situacion traidaa su
conocimiento y procure un mejor resguardo de los derechos que se pretenden proteger; ello en tanto no se modifiquen los elementos
facticosdelademanda.  Pueslo quelimitaal juez eslainvocacion de un hecho que no se haya propuesto en la demanda, mas no
la calificacion de ese hecho dentro de las normas de derecho, facultad que deriva de los principios esenciales que organizan la
funcion judicial (conf. Fallos 310:1536, entre otros).  Por esto sehadicho que: - ?Con arreglo al principio iuranovit curia, es
facultad y deber de los jueces determinar el régimen normativo pertinente parala solucién del litigio, con prescindencia de los
argumentos juridicos expresados por |as partes, en tanto no se modifiquen los elementos del objeto de lademanda o dela
oposicion.? (conf. Corte Supremade Justicia de laNaciéon, Fallos 306:1993).  3) Dicho ello, aprecio -conforme la prueba aportada
en autos- que se encuentra acreditada -contemporaneamente a la fecha del hecho- la presencia de equinos sobre la Ruta Nacional n°
178 (ver testimoniales y recortes periodisticos), y que en la zona donde ocurrié el accidente no existia la respectiva sefializacion
(conforme surge de la causan® 3817 "Villaverde, Angel Gabriel ¢/ Municipaidad de Pergamino s/ prueba anticipada' que, por
cuerda separada, estd agregada ala presente causa).  No obstante, alin advierto que las tareas de prevencion y contralor de dicha
ruta corresponden a su titular o duefio, esto es, el Estado Nacional, cayendo bajo su competenciay responsabilidad |as consecuencias
gue pudieran derivarse de su falta de control. Todo lo cual permanece gjeno alajurisdiccion comunal, en € caso, dela
Municipalidad de Pergamino.  LaLey n° 26.363 (B.O. 30/4/2008, que modificael articulo 2 delaLey Nacional de Transito n°
24.449, y crea ademas la Agencia Nacional de Seguridad Vial), en su articulo 20 establece: - ?Articulo 2°: COMPETENCIA. Son
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autoridades de aplicacién y comprobacién de las normas contenidas en esta ley 10s organismos nacional es, provinciales, municipales
y dela Ciudad Auténoma de Buenos Aires que determinen las respectivas jurisdicciones que adhieran aésta.  El Poder Ejecutivo
nacional concertaray coordinara con las respectivas jurisdicciones las medidas tendientes al efectivo cumplimiento del presente
régimen. Asignase alas funciones de prevencion y control del transito en las rutas nacionales y otros espacios del dominio publico
nacional a Gendarmeria Nacional. La Nacion, através de Gendarmeria Nacional y las provincias, suscribirdn con los acances
determinados por el articulo 2° del decreto 516/07 y por el articulo 2° del decreto 779/95, |os respectivos convenios destinados a
coordinar la accion de dicha fuerza exclusivamente sobre |as rutas nacional es, excluidos los corredoresy rutas o caminos de
jurisdiccién provincial, salvo autorizacion expresa de las provincias pararealizar actuaciones sobre esos espacios.  Laautoridad
correspondiente podra disponer por via de excepcidn, exigencias distintas alas de estaley y su reglamentacion, cuando asi 1o
impongan fundadamente, especificas circunstancias locales. Podra dictar también normas exclusivas, siempre que Sean accesorias a
las de estaley y serefieran al transito y estacionamiento urbano, a ordenamiento de la circulacion de vehicul os de transporte, de
traccion asangre y a otros aspectos fijados legalmente.  Las exigencias aludidas en el parrafo anterior en ninglin caso podran
contener vias de excepcion que impliquen un régimen de sanciones administrativas o penales mas benigno que el dispuesto en laLey
Nacional de Transito 24.449, su reglamentacion y lo establecido en lapresenteley.  Cualquier disposicion enmarcada en el
parrafo precedente, no debe alterar €l espiritu de estaley, preservando su unicidad y garantizando la seguridad juridica del
ciudadano. A tal fin, estas normas sobre uso de la via pdblica deben estar claramente enunciadas en el lugar de su imperio, como
requisito parasu validez®  En autos no se ha probado que la Comuna accionada hubiera adherido a dichaley o suscripto convenios
destinados a coordinar acciones con relacion ala RutaNacional n° 178.  Si bien es cierto que los servicios acargo del Estado
deben prestarse en condiciones adecuadas para cumplir el fin para el que han sido establecido, deben afrontarse las consecuencias de
su incumplimiento o gjecucion irregular (cf. CSIN, Fallos 306:2030; 312:1656; 315:1892, 1902; 316:2136; 320:266; 325:1277;
328:4175; 329:3065; SCIBA; act. 86949, "Blasco", del 81X2004; act. 77960, "Monteagudo”, del 14V12006; act. 85518, "Sendra’,
del 181V2007). Ademas, lafaltade servicio por accidn o por omision del Estado -conforme el articulo 1112 CC- implica que éste
responde de modo principal y directo por los dafios imputables ala actividad de sus érganos, funcionarios o agentes realizada en
gjercicio de lafuncion publica encomendada (CSIN, Fallos 312:1656; 317:1921; 318:193; 321:1124; 330:2748; 321:1124; 330:563
y 2748; SCIBA, act. 88940, "Chavez", del 18V 2005; act. 94457, "Garcia', del 3V2006).  Considero que no se encuentra probado
gue laactividad o servicio de control sobre el Km 5 de la Ruta Nacional n° 178 fuese de competenciamunicipal.  En esta
cuestion, laSCBA hadicho: -  "...En consecuencia, como en toda pretensién indemnizatoria que involucre una reparacion de
dafios y perjuicios no puede estar ausente el nexo causal entre el dafio invocado y |a prescindencia estatal, de manera que pueda serle
objetivamente imputado. Asi, solo deberaresponder si el perjuicio es consecuencia de laomision en unarelacién de causa a efecto
sin elementos extrafios que pudieran fracturar la vinculacién causal. Dentro de este marco, quien reclame la correspondiente
indemnizacion deberd probar como principio, esarelacion de causalidad.” (SCBA, Ac 90664 S 1112007, Juez Pettigiani -SD-,
"Acufig, LuisE. y otros ¢/ Rosano, Mariano E. y otros & Daflosy perjuicios’, Mag. votantes: Pettigiani, Genoud, Hitters, Soria,
Roncoroni; SCBA, C 98541 S 101 X2008, Juez Pettigiani -SD-, "Espindola, Alcidesy otro ¢/ Daguerre, Jorge Ralll y otro §/ Dafios y
perjuicios', Mag. votantes: Pettigiani, de Lazzari, Negri, Kogan).  Parafinalizar, no resultando objetivamente posible imputar
falta de servicio en la demandada -de modo especifico y menos alin de modo genérico como pretende €l apelante-, los fundamentos
expresados en este punto no resultan suficientes ni permiten conmover lo decidido por el aquo, en cuanto establecieralafatade
jurisdiccién comunal en el control y custodia de la ruta en cuestion, que hubiera podido ponderarse como obligacion a cargo dela
demandada.  Atendiendo ello resultainnecesario €l tratamiento de los restantes agravios, y por lo tanto, procede confirmar €l
decisorio de grado, en cuanto hasido materiade agraviod.  4) Respecto de las costas, estimo que no se dan en estainstancialos
supuestos por los cuales el aquo eximierala aplicacion de laregla general, dado que lainterposicion del recurso apelatorio fue en
fecha 27 de octubre de 2014.  Por ende, corresponde imponerlas a apelante vencido (articulo 51 apartado 1 CCA conforme Ley
n° 14.437). ASI VOTO. El Juez Dr.Schreginger dijo: -  Compartiendo lo expuesto por laDra. Valdez, VOTO en idéntico
sentido.  El Juez Dr. expresd: - Por similares consideraciones que las expresadas por la Dra. Valdez, voto en igual sentido.
En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, estaCamara RESUELVE:  1° Confirmar la sentencia de grado,
por los motivos expuestos en |os considerandos que anteceden y en lo que fue materiade agravios, -  2° Tener presente el caso
constitucional y federal planteado por los demandados; -  3° Imponer las costas a actor, apelante vencido (articulo 51 apartado 1
CCA, conforme Ley n° 14.437); -  4° Vuelvan los autos para el Acuerdo con el objeto de regular los honorarios por las tareas
desempefiadas ante esta Alzada.  Registrese. Notifiquese el presente junto con laregulacion de honorarios. CRISTINA
YOLANDA VALDEZ  MARCELO JOSE SCHREGINGER  DAMIAN NICOLAS CEBEY
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