Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 1:12:23 2026 / +0000 GMT

Apartamiento Del Fiscal Generd

JURISPRUDENCIA Apartamiento del Fiscal General Serechazala
recusacion del fiscal general por entender que ninguno de |os motivos invocados tienen aptitud para sostener que ha perdido la
imprescindible objetividad que debe acompafiar su gestién en el proceso. Mar del Plata, 11 de marzo de

2015.- AUTOSY VISTOS: Pararesolver e tramite de la presente incidencia n® 33013793/2007/TO1/13, caratulada:
?Inhibitoria/Excusacion Fiscal Juan Manuel Pettigiani? de tramite por ante este Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Mar del
Plata;y, CONSIDERANDO: A las cuestiones planteadas, |os Dres. Victor Horacio Bianco y Luis Alberto Imas dijeron: 1.
Que afs. 32/58vta. el encausado Gustavo Demarchi, abogado en causa propia, recuséd con causaal Sr. fiscal general Dr. Daniel
Adler, apoyandose en siete motivos: (1) El recusado se inmiscuye en lainstruccion y amenaza o amedrentaal Fiscal interviniente
para que firme escritos por €l confeccionados; (2) es deudor por honorarios; (3) 1o denuncio por representar, como defensor de
pobres ala entonces senadora provincial Susana Salerno, quien en declaracion jurada aseguraba ingresos mensuales por ... dolares,
(4) amenazay hace alarde de poder y odio contra su persong; (5) tiene animosidad demostrativa de enemistad; integra Justicia
Legitima e intenta cooptar detenidos (6 y 7). Ofrecio pruebay acompafié documental. 2. Que afs. 59/60 el Dr. Andrés Barbieri,
defensor de Juan Carlos Asaro y Luis Roberto Coronel, impugno el proceso de designacion del Sr. fiscal general, recusandolo -segln
refiere- con expresainvocacion de causay planteando la nulidad de todo lo actuado merced a su intervencion procesal, siendo
nominado en formairregular y contrariamente alo dispuesto en la Ley 24.946; sefialando que al respecto tramitaba una causa penal
ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal 12 de la CABA, que ofrecié como prueba. 3. Que corridavistaal
funcionario entendié que |os planteos eran extemporaneos por cuanto el proveido donde se tuvo presente su asuncién en la causafue
notificado alos recusantes el 21/11/14, en tanto que las recusaciones de los Dres. Demarchi y Barbieri resultaban del 4y 9 de
diciembre, respectivamente, por lo que fueron introducidas fuera del plazo de 48 hs. previsto por €l art. 60 segundo parrafo CPPN.
No obstante expresd que no debian confundirse los criterios de imparcialidad y objetividad, siendo a su modo de ver inapropiado
equiparar laidea de juez natural con ladel ?fiscal natural?, instituciones geneal6gicamente distintas.  En cuanto alos argumentos
del imputado Demarchi dijo que yafueron planteados y descartados en lainstruccién (alusién alas causales de los acapites 2, 3,5y
7) en ocasion de recusarlo siendo Fiscal de Camara en el marco del Incidente N° 13793/3, ver resolucién de la Alzada del 13 de
octubre de 2010. Las identificadas en 1y 4 constituian afirmaciones falsas con la finalidad de apartarlo de la causa, mientras que la
6, por su pertenencia a una asociacion civil, tampoco fundamentaba su desplazamiento ni constituia motivo, en términos del art. 55
CPPN. Conreaciéna Dr. Barbieri refirié que no cuestiond su actuacion como Fiscal de Camara desde el principio del proceso,
entendiendo que gener6 una supuesta causal de recusacion con posterioridad a su intervencién, considerando que se trataba de un
artilugio procesal que debia rechazarse, ya que de aceptarse, cualquier juez o fiscal podria ser apartado deunacausa.  Finalmente,
sefial 6 que laimpugnacion a procedimiento de designacion erainadmisible por cuanto asumié su cargo araiz de la excusacion del
Fiscal de Juicio -que fue aceptada por €l Tribunal- y su intervencion se fundd en lo dispuesto por €l art. 11 delaL.O.M.P.y enlas
resoluciones de la P.G.N. 13/98, 35/98, 164/99 39/04 y 72/07, solicitando en definitiva el rechazo de los planteos. 4. Que
habiéndose celebrado la audiencia de ley, sin perjuicio de que las partes mantuvieron sus posiciones oralmente, en razon de que el
Dr. Cristian Moix (co defensor de Demarchi) solicit6 la suspensién parainteriorizarse del caso dado que habia aceptado el cargo ese
dia, €l Tribunal resolvio acoger la solicitud, tanto méas cuando los |etrados adujeron que mal podian alegar sobre €l mérito dela
prueba cuando ignoraban lo resuelto sobre ese punto. 5. Que asi planteado €l asunto vemos que el Dr. Gustavo Demarchi,
reeditando el planteo introducido en lainstruccion volvio arecusar al Dr. Daniel Adler, Fiscal General [lamado aintervenir en esta
instancia. Es decir, cuestiona ala misma personay se apoyaen lo sustancial en causales que ya tuvieron tratamiento ante la Camara
de Apelaciones del circuito, nos referimos alas que identifica con los nimeros 2), 3), 5) y 7), acuyo rechazo cabe remitir, sSin méas
(ver interlocutorio de fs. 172/173). Con la salvedad que €l tribunal de mérito previamente habia entendido que las pruebas ofrecidas
no resultaban ?conducentes o pertinentes? (fs. 170). 6. Que si bien es cierto que la decisién de cita no resulta vinculante, tampoco
se nos puede escapar que ya fue sometida al control del Superior comun, ver laresolucion de la CNCP cuando al declarar
inadmisible el recurso considerd que ?as cuestiones constitucionales? y de ?gravedad institucional ? alegadas no eran suficientes, sin
demostrar €l recurrente 2unarelacion clara entre las circunstancias invocadas y |as garantias constitucionales citadas? (fs. 30 del
incidente respectivo). De ello sigue que debe estarse alo decidido antes de ahora, maxime cuando no se advierten nuevos
argumentos como para apartarse de esalineadirectriz. 7. Que en lo referente ala primera de las causales: ?EL DR. ADLER SE
INMISCUYE EN EL TRAMITE DE INSTRUCCION Y AMENAZA O AMEDRENTA AL FISCAL INTERVINIENTE PARA
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QUE FIRME ESCRITOS CONFECCIONADOS POR EL MISMO DR. ADLER?, en €l primero de sus parrafos hace referenciaa
unallamada telefonica donde el Fiscal General le habria avisado a recusante que seria llamado a prestar declaracion indagatoria.
Dicho argumento se descarta de plano dado que alo manifestado por Demarchi se le opone la version expuesta por Adler, siendo de
imposible corroboraci én, méxime cuando la llamada fue efectuada por el encausado a Sr. fiscal y no alainversa, segun lo admite.
También el recusante cita pasajes del expdte. Nro. 238/09 del Consgjo de la Magistratura de la Nacion, caratulado: ?Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Mar del Platas/ Act. Dres. E. Jiménez y R. Pradas?, resultando de su simple lectura que hace referenciaa
hechos que habrian ocurrido en el marco de un proceso gjeno, de lo que sigue laimprocedencia de su analisis. A mayor
abundamiento, cabe decir que conforme hace saber el recusante en el expediente recayé resolucion el 14/10/10, con lo que Gustavo
Demarchi conocia con anterioridad a la recusacion los hechos denunciados y nada dijo, por |o que su pretensién deviene
extemporanea (art. 60 segundo parrafo CPPN).  Igual temperamento debe adoptarse respecto de la cuarta causal invocada: ?EL
FISCAL DANIEL ADLER AMENAZA Y HACE ALARDE DE SU PODER Y ODIO CONTRA EL SUSCRIPTO?, yaque las
supuestas declaraciones 0 comentarios que habria hecho publicos el funcionario, alin aceptando que haya exteriorizado opiniones
-fuera del proceso- relacionadas con el caso, esa circunstancia tampoco justificaria su desplazamiento, pues su objetividad, que nada
tiene que ver con laimparcialidad propia del juzgador, le impone la obligacion de gjustar su cometido ala busqueda de la verdad,
con subordinacion a protocolo de los procedimientos y estricto apego alas garantias constitucionales, por las que debe velar
(argumento art. 120 delaC.N.).  Enlo que hace a eventual mal desempefio del Representante del Ministerio Piblico Fiscal
referenciado como acéapite ¢) de la misma causal, resultando de su lectura que hace referencia a hechos gjenos a tramite de la
presente, tal como sostuvimos en parrafos precedentes, entendemos que también resulta manifiestamente improcedente adentrarse en
suandlisis.  Finamente, en cuanto a punto 6 2ADLER INTEGRA JUSTICIA LEGITIMA?, consideramos que integrar una
asociacion civil en modo alguno puede generar €l apartamiento que pregona, pues por via del absurdo también podria objetarse a
quienes integran la Asociacion de Magistrados o cualquier otra agrupacion con fineslicitos. 8. Que analizando la posicién del Sr.
defensor Dr. Andrés Barbieri, advertimos que pese a consentir con su silencio la presenciadel Sr. fiscal (ver fs. 8928 y notificacion
electronica de fs. 8399vta,, citas ambas del principal), cuestioné de modo extemporaneo su designacion. Pero ademas, pese a
anuncio que lo recusaria con causa, no alegé ninguno de los motivos que prevé el ordenamiento procesal, limitandose a sostener que
laintervencion del representante del MPF no respondia alos postulados |egal mente establecidos, afirmacion sin contenido que
impide el ensayo de respuestas. Y si reparamos que no ha esgrimido puntual es causal es de recusacién, que por su haturaleza son
siempre de interpretacion restrictiva, no queda otra alternativa que €l rechazo, captado por la ?pena de inadmisibilidad? a que alude
el art. 59 del cédigo instrumental (argumento arts. 55y 71 idem).  Sobreabundando, no esta deméas advertir que ladenuncia a que
alude el Dr. Barhieri, en el hipotético caso que estuviese dirigida contra el funcionario recusado, extremo que ni siquiera aclara,
surge evidente que la articulacion resultd posterior al inicio delacausay, en el mejor delos casos, alaintervencion del Sr. fiscal en
este proceso, con el comienzo mismo de su gestion ante la Camara de Apelaciones distrital (art. 55inc. 8y 71 del C.P.P.N.). 9.
Que en funcion de lo hasta aqui anotado entendemos que |as pruebas ofrecidas no resultan conducentes ni tienen aptitud para torcer
el rumbo de la decision, con lo que se quiere expresar que a esta altura no tiene sentido celebrar la audiencia que prevé el art. 61 del
CPPN, enderezada a que las partes aleguen sobre el mérito de la prueba, como los mismos interesados se encargaran de hacerlo
notar a suspenderse la convocatoria aludida en el considerando 4. (confrontar en igual sentido causa 367/11 s/planteo de recusacion
por laquerella, C.C.yC.C.F,, SalalV, int. del 23/05/11y sucita).  Por lo expuesto, entendemos que ninguno de [os motivos
invocados tienen aptitud para sostener, al menos hasta el presente, que el Sr. fiscal ha perdido laimprescindible objetividad que debe
acompafiar su gestion en el proceso. De ahi que no habra de prosperar €l desplazamiento objeto de conocimiento.  Por €llo, €l
Tribunal, RESUELVE: 1.) NOHACERLUGAR alarecusaciondel Sr. fiscal general Dr. Daniel Eduardo Adler, segiin
planteos que efectuaran los Dres. Gustavo Demarchi, abogado en causa propiay Andrés Barbieri, representante de Juan Carlos

Asaroy Luis Roberto Coronel.  11.) DISPONER que contintie el trdmite del proceso segln su estado.  Rigen lasrazonesy el
derecho invocado. Registrese, notifiquese y librese oficio. Fechade firma: 20/03/2015  Firmado por: VICTOR BIANCO,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: LUISIMAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: CARLOS EZEQUIEL ONETO,
SECRETARIO Correlaciones: B., L. . grecurso de casacion - Cam. Nac. Casacion Penal - SalalV -
22/10/2012 B.,C.P.T.; L., A. E. drecusacion - Cam. Fed. Salta- 10/12/2014
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