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Apelacion Autoridad Municipal De Faltas

JURISPRUDENCIA Apelacion. Autoridad municipal de faltas Se rechaza el
recurso de apelacién intentado contra la resolucién confirmatoria de la sentencia que condend a la recurrente por infraccion al
articulo 3.1.1.3 del Cadigo de Edificacion. En laciudad de Mar del Plata, alos 13 dias del mes de febrero del afio dos mil

quince, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Extraordinario,
para pronunciar sentencia en la causa C-5041-BB0 2AGUAS BONAERENSES SA. s. APELACION RESOLUCION
ADMINISTRATIVA (Causa N° 678/13 - N° 4603)?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces
doctores, Riccitelli y Mora, y considerando los siguientes: ANTECEDENTES  |. Latitular del Juzgado en lo Correccional N°
3 del Depto. Judicial Bahia Blanca, en lo que aqui interesa resefiar, confirmo la sentencia apelada en cuanto condenaba a Aguas
Bonaerenses por lainfraccién a art. 3.1.1.3. del Cadigo de Edificacion, segin el hecho constatado en el acta N° 8831 -glosadaafs.
34- (cfr. arts. 24 inc. 3° del C.P.P., 38, 54, 55y ccdtes. del Dec.-Ley 8751/77). En consecuencia, le impuso ala firma sancionada una
multade PESOS. ... ($...) eimpuso las costas en el orden causado [cfr. fs. 93/98 vta].  Il. El 08-04-2014 se notifico ala empresa
sancionada el referido fallo [cfr. fs. 103/104] y el 09-04-2014 se cumplio igual recaudo en relacion con la Comuna[cfr. fs. 107/108
vta].  Ill. El 16-04-2014 la empresa, por apoderada, interpuso recurso de apelacién fundado contra el citado pronunciamiento [cfr.
fs. 105/106 vta]. Laempresaintroduce -primafacie- agravio federal alegando afectacion al principio de legalidad y violacion del
derecho de defensaen juicio.  1V. A fs. 109, el aquo resolvié conceder el embate intentado y sustanciar sus fundamentos -por €l
plazo de cinco (5) dias- con lacontraparte. V. El dia 30-04-2014 fue notificadala firmadel traslado ordenado afs. 109 [cfr. fs.
111] y el 09-05-2014 lo replico [cfr. fs. 113].  VI. Seguidamente, afs. 114, la sentenciante de grado -en lo que aqui interesa-
mandé elevar |as presentes actuaciones aeste Tribunal.  VII. Las actuaciones fueron recibidas en esta Alzada [cfr. fs. 115 in fin€],
se ordend el pase de los autos a Acuerdo pararesolver sobre laadmisibilidad del recurso deducido y en su caso para sentencia [cfr.
fs. 116] correspondiendo, en consecuencia, plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 1. ¢Resultaadmisible el recurso de
apelacion intentado por laempresaafs. 105/106 vta.?  Encaso afirmativo, 2. ¢Esfundado el citado embate? A laprimera
cuestion planteada, € sefior Juez doctor Riccitelli dijo: 1. El art. 54 del Decreto ley 8.751/77 habilitael control jurisdiccional de
las resoluciones que se dicten por los Jueces de Faltas -0 por |os Intendentes municipales, en su caso- mediante la articulacion de
sendos remedios procesales alos que denomina ?recursos de apelacion y nulidad?, fijando que sera el juez en lo penal en turno dela
jurisdiccién quien conocerade ellosy los resolvera dentro de los quince dias de recibida la causa o desde que se hallare en estado, si
se hubieran decretado medidas paramejor proveer.  Consecuente y coherentemente con lo anterior, el legislador provincial
atribuyé alos Jueces en lo Correccional el conocimiento en caracter originario y de alzada respecto de | as faltas municipales (cfr. art.
24 inciso 3°ley 11.922 -t.0. ley 13.183-) y -asimismo- excluy6 de la competencia contencioso administrativa ?... lasimpugnaciones
... que se deduzcan en contra de actos sancionatorios dispuestos en el gercicio de lapoliciaadministrativa... sujetas a control del
organo judicial previsto por ... el art. 24 inciso 3) delaley 11.922? (conf. art. 2inc. 1° del C.P.C.A.)). 1I.1. Si biendelo
transcripto no se presentarian mayores inconvenientes interpretativos, la cuestion a dilucidar en esta causa dista de encontrarse
alcanzada por las normasresefiadas.  ES que aqui no se debe definir el érgano judicial competente para conocer y resolver la
impugnacion judicial del acto administrativo que determind la presencia de una falta municipal e impuso la consecuente sancion,
sino que se debe ahora escudrifiar y establecer cual seria el érgano jurisdicciona que estariallamado arevisar lo juzgado por la
primeraintervencion de lajusticiaen €l caso. Y ental parcela, € legislador poco o nadahadefinido.  Deun lado, € Decreto ley
8.751/77 no hareglado una viarecursiva contralo sentenciado por el Juez en lo Correccional cuando intervieneen larevision delo
resuelto por |as autoridades de Faltas municipales. Y de otro, aln recurriendo ala aplicacién supletoria del Codigo Procesal Penal
-tal como lo estatuye el articulo 60 del Régimen de Faltas Municipales- no puede determinarse con precision si tal pronunciamiento
es uno de los que admiten apelacion (cfr. arts. 421 -t.o ley 13.943- y 439 -t.0. ley 13.812- del C.P.P.), y -por ende- si € 6rgano
jurisdiccional aque serefiere el art. 21 del C.P.P. es competente de conformidad al inciso 1° de tal precepto -t.o. ley 13.943-. Como
bien lo ha sefialado la doctora Kogan en su voto ?... laremision supletoriaque el art. 60 del dec. ley 8751/77 hace alas normas del
Cadigo de Procedimiento Penal para el juzgamiento de las faltas municipales, no significa considerar que la atribucion de
competencias que asignalaley subsidiaria, ni los remedios que ella contiene en su propio anbito de aplicacion, deben extenderse
autométicamente al procedimiento que latoma como referencia para las cuestiones de tramite que no aparecen reguladas en detalle?
(cfr. S.C.B.A. causas P. 91.887, sent. de 4-X1-2009 -del voto de la doctora Kogan-; P. 95.219, sent. de 03-111-2010 -del voto de la
doctoraKogan-).  Paramas, la propia Suprema Corte de Justicia provincial, luego de lareforma efectuada por laley 13.812 d
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C.P.P. enlo atinente ala competencia del Tribunal de Casacion Penal, ha descartado que pueda considerarse a ese 6rgano del fuero
penal como lainstanciarevisora en materia correcciona y contravenciona (cfr. doct. S.C.B.A. causas P. 91.887, sent. de 4-X1-2009
-del voto de lamayoria-; P. 95.219, sent. de 03-111-2010 -del voto de lamayoria-) que habilite el camino del posterior recurso
extraordinario, si asi selointentara.  Entonces, en una primera aproximacion a la problematica, cabe preguntarse si ante la
ausencia de un precepto expreso que estatuya un recurso de apelacion contra el pronunciamiento de un érgano jurisdiccional de
primerainstancia, corresponde alajudicatura habilitar laviarecursivanoreglada. 2. Cabe sefialar, en lo que hace ala apertura
del vestibulo de la apelacién, que si bien esta Camara abordé la constitucionalidad de regimenes procesal es que no prevén una doble
instancia jurisdiccional -demandas directasy recurso directo ante la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo
provincial- (cfr. causas G-134-MP1 ?0rtega?, sent. de 16-1X-2008; D-867 ?Martin?, sent. del 8-X1-2008; D-1047-BB ?Jarque?, sent.
de 25-V1-2009; D-1725-DO ?Gonzalves?, sent. de 21-V-2010; D-2085-MP ?Sibechi?, sent. de 28-1X-2010; entre otras), no es
menos cierto que las razones brindadas en agquell os precedentes para juzgar una ausencia de apartamiento de la exigencia procesal de
la?doble instanciarevisora? [exigidaen €l art. 8, inciso 2°, apartado h) de la Convencién Americana de los Derechos Humanosy en
el art. 14 apartado 5° del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos, ambos -por conducto del art. 75, inciso 22° dela
Constitucion Nacional- de jerarquia constitucional], también son predicables respecto del sendero procesal de revision judicial
contenido en el art. 54 del Decreto ley 8.751/77.  Yadesde la causa ?Giroldi? (Fallos 318:514), la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion vincul 6 tal garantia alas exigencias rituales del proceso penal, aclarando luego que el derecho de recurrir ante un tribunal
superior se halla supeditado alaexistencia de un fallo final dictado contra persona 7incul pada de delito? o ?declarada culpable de
delito?, por lo que resultan gjenas a ambito de aplicacion de tal garantialarevision de infracciones administrativas (cfr. Fallos
323:1787; 325:2711). Y si bien mas recientemente en lacausaM.1771. XL ?Marchal, Juan s/apelacion? (sent. del 10-04-2007), la
disidencia de los doctores Fayt y Zaffaroni pareciera otorgar unalectura de mayor amplitud ala garantia resefiada, no es menos
cierto que hastalafecha, el Alto Tribunal Federal no hamodificado la doctrina que emana de los fall os previamente citados, 1o que
ha sido expresamente afirmado por la Casacién provincia en las causas P. 86.954, "M. ,J. s. Recurso de casacion” (sent. de
25-11-2009) y P. 104.009, "Churros Manolo S.R.L. (sent. de 19-11-2014).  Entonces, en lavision de esta Camara, cuando €l
legislador no ha garantido una segunda instancia jurisdiccional en aquellas areas que quedan al margen del art. 8.2.h. dela
Convencion Americana de Derechos Humanos, |a judicatura tnicamente puede construir un sendero recursivo si alguna de las partes
ha requerido el abordaje de cuestiones federales. Si por la naturaleza del debate, entonces, éste resultara susceptible de tratamiento
por laviaexcepciona del art. 14 delaley 48, es menester su previo juzgamiento por parte del méas Alto Tribunal de Justiciade la
provincia, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 31 de la Constitucién Nacional y de tal suerte, en aguellos supuestos, ni la
legislacion ni los jueces locales puede vedar el acceso de los litigantes a esainstancia superior (cfr. C.S.JN. inrelL. 423 XLIII
?Tierno Juan Carlos c. LaArena S.A. slaccion de amparo?, sent. de 15-03-2011, por remisién a dictamen de la Procuracién General
con sus citas), por lo que €l paso por la segunda instancia deviene imprescindible para suscitar la casacion provincial por conducto
del art. 161 inciso 3°, apartado a) de la Constitucién provincia (cfr. arg. doct. S.C.B.A. causa Ac. 101.238 ?Telefonica de Argentina
SA. res. del 5-X11-2007).  Esay no otra es la doctrina mayoritaria de la Suprema Corte de Justicia provincial en lamateria.
Con todo, en los casos de juzgamiento de actos administrativos emanados de las autoridades municipales de faltas Unicamente se
debera garantizar el transito por la alzada de apelacién cuando la cuestion federal haya sido oportunamente 'y suficientemente
introduciday aella deba abocarse lajurisdiccion de alzada pararesolver €l caso (cfr. doct. esta Alzada en las causas C-3049-BB0
?Such?, res. de 10-1V-2012; C-3282-BB0 ?Tamburini?, res. de 3-V11-2012). I11. Habilitado asf el camino recursivo, como
segundo interrogante debe responderse si este es €l 6rgano jurisdiccional competente paraexpedirse-o no- enlacausa.  1.La
competencia de las Camaras de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo -paraintervenir como tribunal de alzada- viene
reconocida por el legislador através del art. 2 delaley 12.074 en las causas previstas en el art. 166, Ultimo parrafo, de la
Constitucion de la Provincia, con €l acance establecido en el Codigo Procesal Contencioso Administrativo. A modo de principio
puede afirmarse entonces que, de conformidad con |o preceptuado por €l art. 2 de laley 12.074, tales érganos jurisdiccional es serén
laalzada natural de todas aquellas causas en las que sean competentes | os juzgados de primerainstancia en |o contencioso
administrativo, segiin las materias explicitas o implicitamente consignadas en el art. 2 del C.P.C.A.  Mal podria -empero-
construirse unaregla absoluta alainversa; habréa casos en los cuales las Camaras de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo
si serén competentes en alzada en materias en las que |0s juzgados de primerainstancia en lo contencioso administrativo no lo sean.
Sendos gjemplos alcanzan para clarificar este aserto.  Deun lado, €l propio art. 2 delaley 12.074 |le otorga alas Camaras de
Apelaciones de este fuero una competencia mas amplia que alos juzgados en lo contencioso administrativo en materiade
gjecuciones tributarias. Mientras que alas primeras, el legislador |es ha reconocido competencia para actuar como alzada en ?as
gjecuciones de créditos fiscal es de natural eza tributaria? -sin ninguna clase de diferenciacion-, alos segundos Unicamente les ha
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reconocido competencia para entender en las causas rel acionadas con la g ecucion de tributos provinciales (cfr. art. 2, inciso 8° del
C.P.C.A.). Espor ello quelaley 13.435 previo como azada de |los juzgados del ?Fuero de Ejecuciones Tributarias? alas Camaras en
lo Contencioso Administrativo (sea dicho que tal régimen de apel acién nunca se puso en préctica, como bien se sostuviera por esta
Cémaraen las causas P-352-MP1 ?Contreras? y P-353-MP1 ?Amoroso?, ambas con sent. del 17-1V-2008, entre muchas otras).

Del otro, €l art. 19 de la afijaley de amparo 7166 a igual que el actual art. 17 bisde laley 13.928 -incorporado por ley 14.192-
reconoce como Tribunal de alzada ala Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo -aunque el érgano jurisdiccional
de primera instancia que haya sentenciado no hubiese sido un juzgado en lo contencioso administrativo- en las acciones de amparo
gue se dirijan contra acciones u omisiones, en el gjercicio de funciones administrativas, de los 6rganos de la Provincia, los
municipios, los entes descentralizados y otras personas, regidas por €l derecho administrativo. Como reiteradamente recordara esta
Camara, tales preceptos fueron sancionados por €l legislador para armonizar la competencia de esta al zada en materia de amparo con
los parémetros fijados por la clausula constitucional del quinto parrafo del art. 166 (cfr. esta Camara causas A-1146-M PO ?0nis?,
sent. del 26-11-2009;A-944-BBO ?Ausili?, sent. de 03-1X-2009; A-1219-MP0 ?Palavecino?, sent. del 22-X-2009; A-1572-MPO
PPaparella?, sent. del 09-11-2010; A-1752-NEO 2Willemen S.A.?, sent. del 21-V-2010; A-2081-DOO0 ?Instituto Médico General
Belgrano?, sent. del 09-1X-2010, entre muchas otras). Y en el especial tema analizado, hemos encontrado al canzadas por la clausula
del art. 166, quinto parrafo de la Constitucion provincial, acciones de amparo donde se cuestionaban sanciones impuestas por Jueces
de Faltas Municipales (cfr. doct. causas A-1882-MPO ?Cursi?, sent. de 1-V1-2010; A-1911-MPO ?Marmol?, sent. de 3-V1-2010).

En suma, derivandose su competencia del propio articulo 166, Ultimo parrafo, de la Constitucion de la Provincia, serafactible
reconocer intervencion de alzada ala Camara de Apelaciones en 1o Contencioso Administrativo -por fuera de una expresa
determinacion legal- en todas aquellas areas que encuadren en lo que €l constituyente definid como actos u omisiones en gjercicio de
funciones administrativas, siempre que €l propio constituyente -no €l legislador- no haya separado, permanente o temporal mente,
paraotros fueros el juzgamiento de casos que, aunque factibles de ser alcanzados por €l redil del art. 166, quinto pérrafo, entendié
conveniente reservarlos a conocimiento y resolucion de otros magistrados (v.gr. arts. 172 segundo péarrafo y 216 de la Constitucion
provincia paralasfatasy contravenciones provinciales). 2. Desdetal atalaya constitucional, mediando -como se expresara-
laguna normativa sobre el érgano jurisdiccional [lamado aintervenir en supuestos como el de autos, solo cabra aceptar la
competenciasi 1o que estallamado a juzgarse en segunda instancia es una sentencia de grado que se haya expedido acerca de una
actuacion municipal llevadaa cabo en gjercicio de funciones administrativas.  En laespecie, €l aquo se expidié en torno a una
resolucién (sentencia) sancionatoria del Juzgado de Faltas dependiente de la Municipalidad de BahiaBlanca.  Detal forma, se
esta en presencia de una actuacion emanada de un érgano administrativo en gjercicio de funcién administrativa, aungue con ribetes
cuasijurisdiccionales. Como bien recordara esta Camara -con cita del precedente de la Suprema Corte de Justicia provincial en la
causal. 2214 ?Di Mantova? (sent. del 16-11-2005)- resulta erréneo equiparar la decision del Juzgado de Faltas ala actuacion de un
organo jurisdiccional por cuanto dichas reparticiones publicas no integran el Poder Judicial de la Provincia de Buenos Airesy las
funciones que gjercen y el grado de independencia con que €l legislador las ha dotado, no alteran su calidad de érganos
administrativos municipales (cfr. S.C.B.A. causaB. 72.697 ?Inostroza?, sent. de 09-X-2013; cfr. esta Camara causa A-609-M PO
?Caram?, sent. de 11-V1-2009). Paramés, el Maximo Tribunal provincia ha reconocido expresamente que los Jueces de Faltas
municipales g ercen funcion administrativa (cfr. S.C.B.A. causa B. 62.266 ?Andrenacci?, sent. del 8-V11-2008, del voto de la
mayoria).  Refuerzael criterio expuesto, €l precedente de la Suprema Corte provincial sentado en la causaB. 69.811
"Municipalidad de General Pueyrredon c. Schiavo Antonio Lorenzo s. Materia a categorizar. Conflicto de Competencia Art. 7° Inc.
1°Ley 12.008? (res. del 8-X-2008), en el que se considerd como caso originado en €l gjercicio de lafuncion administrativaala
accion promovida por uno de los sujetos enumerados en los articulos 166 de la Constitucion de la Provinciay 2 inciso 7° delaley
12.008 -texto seguin ley 13.101-, con lafinalidad de gjecutar una decision adoptada en el marco de un procedimiento de faltas que
debe ser resuelta por aplicacién de normasy principios de derecho publico, aungque deba acudirse, para su solucion, al método de
integracion analégica. Si ali se remitio la causa a un Juzgado de Primera Instancia en 1o Contencioso Administrativo, con més razén
aqui deberia ser la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo quien conocieray resolviera sobre una pretension
recursiva con la que se pretende la revocacion del pronunciamiento del aquo en el se efectud larevision judicial del acto
administrativo emanado del Juez de Faltas Municipal mediante el cual se habiaimpuesto aun particular unasancion. Y en nada
cambialo precedentemente expuesto |o previsto en € art. 166 segundo parrafo de la Constitucion provincial, por cuanto hastala
fecha el legislador no ha actuado lafacultad que le confiriera ali el constituyente y, ademas, nada impediria que optara -para
supuestos de apelacion contra pronunciamientos del juez de grado como el aqui examinado- por consagrar ala alzadadel fueroenlo
contencioso administrativo como la segunda instancia especializada en materia de faltas municipales si se atuviera ala doctrina del
Maximo Tribunal de Justicia provincial resefiada en los parrafos inmediatamente antecedentes. 3. A tenor de lo expuesto,
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configurandose en la especie un supuesto aprehendido por la competencia estatuida por €l art. 166, parrafo 5° de la Constitucion
provincial, lajurisdiccion de esta Camara de Apelaciones que de ella se desprende por imperio del art. 2° delaley 12.074, desplaza
la asignacion genérica -de ninguna manera referida al tema analizado- contenidaen el art. 21 inciso 1°del C.P.P.  Procede, asi,
declarar la competencia de esta Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo para entender en el recurso interpuesto.

IV. En suma, habiendo determinado la competencia de esta Alzaday establecido |os especial es recaudos formales que, en estos
casos, debe contener el recurso de apelacion, restafijar el régimen procesal de Alzada que corresponderia aplicarle a este expediente
asi como atodos aquellos que encuadren en lo definido en |los apartados anteriores.  Ademas, del mismo modo en que se
resolviera paralos recursos directos reglados por €l art. 74 delaley 12.008 (t.o. ley 13.325) [cfr. doct. esta Camara causas
G-134-MP1 ?0rtega?; D-867 ?Martin?, D-1047-BB ?Jarque? antes citadas, entre otras] corresponde a esta Alzada determinar el
ritual aplicable para estos supuestos particulares de apelacion, con la mira puesta en |a materia comprometida, en el derecho de
defensade las partes, en lagarantiadel debido proceso y en latutelajudicial continuay efectiva. Desde tales atalayas, €l régimen
ritual que mejor satisface tales exigencias es el reglado en los arts. 55 a’59 de laley 12.008 -t.o. ley 13.101- (esta Camara causa
Q-2448-MPO ?Gonzdlez?, res. del 14-04-2011). V. Enrelacion con el embate interpuesto por lafirma con fecha 16-04-2014 [cfr.
fs. 105/106 vta], resulta formal mente procedente en tanto fue deducido contra la sentencia dictada por la Juez en lo Correccional N°
3 del Depto. Judicial BahiaBlanca, recaida afs. 93/98 vta.; por quien es parte legitimada en el juicio; por ante el juzgado de origeny
dentro del plazo reglado y acompafiada de argumentacion, con expreso desarrollo de cuestion federal, més ala de su pertinencia, 1o
gue no corresponde aqui evaluar (arts. 55y 56 del C.P.C.A.).  VI. En consecuencia, habré de proponer a Acuerdo, declarar la
admisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto por laempresaafs. 105/106 vta. contrala sentencia dictada por la Juez en
lo Correccional N° 3 del Depto. Judicial Bahia Blanca, recaidaafs. 93/98 vta.  Con el alcance indicado, voto ala primera cuestion
planteada por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual alcance y por idénticos fundamentos a los brindados por €l
sefior Juez doctor Riccitelli, adhiere ala solucion propuesta, votando también ala primera cuestion planteada por laafirmativa. A
la segunda cuestidn planteada, €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. Paradecidir como lo hizo, en lo que agui interesa resefiar,
la sentenciante de grado recordd que €l Juez de Faltas habia sancionado ala firma en orden alo comprobado en el acta N° 8831 por
constituir infraccién alas Ordenanzas N° 12.827, N° 13.380 y alos arts. 2.3.3.0. y 3.1.1.3. del Cadigo de Edificacion de la ciudad de
BahiaBlanca.  Sentado €llo, lamagistrada a quo decidi6 -respecto de las presuntas infracciones alas Ordenanzas N° 12.827, N°
13.380y a art. 2.3.3.0. del Cadigo de Edificacion- declarar lanulidad parcial del acta de comprobacién y de todo lo actuado en su
consecuencia.  Luego abordé el andlisis de lareferida acta respecto de la supuestainfraccion a art. 3.1.1.3. del Cédigo de
Edificacion. Aclara, en tal sentido, que lafirmaomitié verter en particular agravio alguno respecto del actaN° 8831y que, por €llo,
analizarialos planteos efectuados en formagenérica.  Refiere, asi, -luego de analizar con detenimiento el contenido del actade
infraccién- que la citada comprobacion cumplia exactamente con los requisitos legalmente previstos en € art. 38 del Dec.-Ley
8751/77 y que -teniendo en cuenta el marco legal atribuido a hecho, las circunstancias fécticas constatadas en el actay lafatade
desconocimiento por parte de la empresadel hecho enrostrado- se encontraba acreditada la existencia material de lainfraccion.
Sostuvo, ademas, que por resultar de su exclusiva responsabilidad todas las obligaciones inherentes y derivadas del servicio publico
de provisién de agua potable y desaglies cloacales, la empresa prestataria no podia deslindarse de las consecuencias juridicas
derivadas de lafalta constatada en €l presente caso. Agregd, finamente, que al confeccionarse el acta de fs. 33 se comprobd que la
obraa partir de la que se gener6 la pila de escombros consistia en la colocacion de un medidor de agua, tarea que -en lavision del
sentenciante- correspondia indiscutiblemente ala empresasancionada. 2. Lafirma fundamento su criticaafs. 105/106 vta.
Postula, inicialmente, que -al igual que en los procesos penales- en el presente caso debe respetarse el adagio ?Nullum crimen, nulla
poena sine praevialege?. En su vision, lanorma presuntamente vulnerada no prevé sancién alguna, por lo que laimposicion de una
multa en el presente caso resulta arbitraria, violatoriadel principio de legalidad y agraviante del derecho de defensaen juicio.
Refiere, asimismo, que si bien la magistrada habriaindicado en su fallo que realizaria una reduccion de la multa, luego de dividir €l
monto fijado por el Juez de Faltas por latotalidad de infracciones constatadas en el caso, entiende que habria omitido materializar la
citadareduccién.  En suma, la prestataria denuncia que €l fallo recurrido afecta el principio de legalidad y conforma un
pronunciamiento arbitrario que ademés vulnera su derecho de defensa, requiriendo se recepte su embate y se revoque aquél
pronunciamiento. 3. El Municipio replicé el traslado que se le confiriera, patrocinando el rechazo del planteo formulado por la
Comunay laconfirmacion del pronunciamiento recurrido.  I1. El recurso no prospera.  En cuanto alaimpugnacion sub examine
enderezada contra la sentencia de grado que mantuvo una sancion pecuniaria en cabeza de la empresainfractora, he de sefidlar que la
criticaque laintegraresultainhdbil para conmover lo resuelto, en tanto reflgja laintroduccion extemporanea del planteo que otrora
no fuerapuesto adecision del aquo.  Lafirmasancionada, a tiempo de impugnar el pronunciamiento dictado por el Juez de
Faltas, se limitd arealizar un cuestionamiento genérico sin aportar argumento alguno -en particular- respecto del acta N° 8831. Por
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fuerade ello, su argumentacion general -respecto de todas las actas de infraccion aqui enjuiciadas- selimitd aargumentar: i) lafalta,
ausencia o inexactitud en el actade alguno de los requisitos previstos por €l art. 38 del Dec.-Ley 8751/77, circunstancia que -en su
parecer- tornaria nulalareferida comprobacion; y ii) negar su autoriaen el hecho verificado [cfr. fs. 74/77].  Posteriormente, a
momento de fundamentar la apelacion agqui en tratamiento, troca su planteo y postula -por primeravez en este proceso- que la
imposicién de una sancién pecuniaria en el caso bajo andisisimplica unaviolacién a principio de legalidad en tanto la norma
presuntamente vulnerada no prescribe consecuencialegal alguna. Asi, luce novedosa la objecion esgrimida por aquella parte en esta
ocasion paradar sustento a su pretension revocatoria de |o decidido, por 1o que no puede sino ser considerada como el fruto de una
reflexion tardiay, por €llo, inhabil para fundar su agravio [cfr. argto. doct. esta Camara causas C-2482-BB1 ?Arruda?, sent. del
08-X1-2011; C-3000-MP2 ?Morales?, sent. del 27-V1-2013; C-4096-M P2 ?Castro?, sent. del 27-X11-2013; C-4452-BB1 ?Pedersen?,
sent. del 27-V-2014; entreotras|.  Por fuerade ello, lafirma observa que si bien el a quo habriaindicado en su fallo que realizaria
unareduccion de lamulta, luego de dividir el monto fijado por el Juez de Faltas por la totalidad de infracciones constatadas en €l
caso, se habria omitido materializar la citadareduccion. Lo afirmado no se condice con lo resuelto por la sentenciante. En efecto,
al analizar laporcion dispositivadel fallo recurrido advierto que €l a quo -en lo que aqui resultarelevante-, decidio: 1) declarar la
nulidad de las actas glosadas afs. 2, 7, 12, 17, 24, 29, 39y 44 -y de |0s actos que sean su consecuencia-; I1) proclamar la nulidad
parcial del acta obrante afs. 34 -y delos actos que sean su consecuencia- respecto de los hechos atribuidos como infraccion ala
Ordenanza N° 12.827 -y su mod. 13.380-y al art. 2.3.3.0. del cadigo de Edificacion de la ciudad de Bahia Blanca; I11) en
consecuencia, absolver ala empresa respecto de las imputaciones que se le formulara como contradictorias de las Ordenanzas N°
12.827 -y sumod. 13.380-y d art. 2.3.3.0. del codigo de Edificacion de la ciudad de Bahia Blanca; IV) confirmar el
pronunciamiento impugnado en cuanto condenaba a Aguas Bonaerenses por infraccion a art. 3.1.1.3. del cédigo de Edificacion de
laciudad de Bahia Blanca en ordena alo constatado mediante el acta N° 8831, glosadaafs. 34; y V) en virtud de lo resuelto en los
puntos anteriores, reducir |a pena de multaimpuesta, fijandolaenlasumade PESOS ... ($...). Frente atal escenario, laexpresion
?2reducir? contenida en el fallo de grado respondi6 tanto a hecho de larevocacion parcia del pronunciamiento del Juez de Faltas
impugnado y también, a su confirmacion en |o restante, por ello la sancion resultainferior en monto ala multa fijadaen sede
administrativa. Me convence alin mas de ello el hecho de que la sentenciante utiliza un apartado separado parafijar la sancién
pecuniariay no lo hace dentro del propio inciso ?21V)? en el que se confirmaba parcialmente la condena. Asi, debe colegirse que la
expresion ?reduccion? obedece a que, habiendo condenado por menos infracciones que las que tuvo por comprobadas el Juez de
Faltas, el importe de la multa fue necesariamente reducido.  Carece de asidero, entonces, el postulado de la recurrente que sostiene
gue la magistrada habria pretendido realizar una reduccion cuantitativa del importe de la multa correspondiente alainfraccion que
dacuentad actaglosadaafs. 34y que omitié materializarlo en sufalo.  Con todo, cabe concluir que no se visualiza en la especie
el agravio federal que declamarala parte actoraen sumemoria. |11, En consecuencia, habré de proponer al Acuerdo, rechazar €l
recurso de apelacion intentado por lafirma apelante afs. 105/106 vta. contrala sentenciarecaidaafs. 93/98 vta. Las costas de la
segunda instancia deberian imponerse ala empresa en su objetiva calidad de vencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A., texto segun ley
14.437).  Con €l acance indicado, voto ala segunda cuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual
alcance y por idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli, adhiere ala solucidn propuesta, votando
también ala segunda cuestion planteada por lanegativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacién en lo
Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguientee SENTENCIA 1. Declarar -por las razones dadas
y en las condiciones descriptas- |a competencia de esta Camara para entender en €l recurso de apelacién articulado afs. 105/106 vta.
contra la sentencia emanada del Juzgado en lo Correccional N° 3 del Departamento Judicial Bahia Blanca obrante afs. 93/98 vta.,
imprimir a recurso intentado €l tramiteritual reglado por los arts. 55 a59 del C.P.C.A. (ley 12.008, t.o. ley 13.101) y declarar su
admisibilidad formal (art. 58 inc. 2° C.P.C.A.). 2. Rechazar €l recurso de apelacion intentado por lafirma apelante afs. 105/106
vta. contrala sentenciarecaidaafs. 93/98 vta. Las costas de la segunda instancia se imponen ala empresa en su objetiva calidad de
vencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A., texto seglin ley 14.437). 3. Diferir laregulacién de honorarios por |os trabajos profesional es
ante esta alzada para su oportunidad (art. 31 decreto ley 8904/77).  Registresey notifiquese. Por Secretaria, devuélvanse las
actuacione s al Juzgado de origen. 000448E
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