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Aplastamiento De Un Pie Por La Rueda De Un Colectivo

JURISPRUDENCIA Aplastamiento de un pie por larueda de un colectivo Se
confirmala sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda resarcitoria de los dafios que sufriera el accionante al rozar su piela
ruedatrasera de un colectivo de la empresa demandada, por entender que no existe elemento de juicio alguno que permita demostrar
la presencia de un supuesto factor culposo en el obrar de lavictimao, en su caso, la configuracion de alguna circunstancia fortuita
relacionada con aquella, que excluyese €l reclamo resarcitorio que persigue. En Lomas de Zamora, alos 22 dias del mes
de abril de 2015, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Luis Adalberto Conti, quien integra este caso la Sala
Terceracomo actual Presidente del Tribunal (arts. 33 inc. b- y 35 de laley 5827), con la presencia del Secretario del Tribunal se
trajo a despacho paradictar sentencia la causa nimero: 5440, caratulada: "ZAGAZ CARBALLO JULIAN Y OTROS C/ EMPRESA
MONTE GRANDE Y OTROS S/ DANOSY PERJUICIOS". De conformidad con |o dispuesto por los articulos 168y 171 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio
votar lassiguientes:  CUESTIONES: 1°) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
Practicado €l sorteo deley (art. 263, 7infine? del C.P.C.y C.); dio € siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dr.
LuisAdaberto Conti.- VOTACION A laprimeracuestion, €l Dr. Sergio Hernan Altieri dijo: .- Antecedentes - Sentencia -
Agravios. @) La Sefiora Juezatitular del Juzgado Nro. 7 dictd sentencia en estos actuados, admitiendo parcialmente la demanda
que por indemnizacion de dafios y perjuicios promaovieran Julidn Zagaz Carballo y Josefina L ucero -en representacion de su hijo
menor J. |. Z. -hoy mayor- contra Empresa Monte Grande S.A. y Carlos Van Weelw, a quienes condend a abonar a actor lasumade
$ ... -importe que debera deducirse el porcentual de responsabilidad asignado a actor-, con méslos intereses que adiciond. Hizo
extensivala condena ala citada en garantia ?Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros?. Impuso |as costas
del proceso a cada parte en lamedida del porcentaje de responsabilidad impetrado, es decir a cargo de la parte demandada en un
90% y de laactoraen un 10%. Difiri6 parala etapa procesal oportuna las pertinentes regul aciones de honorarios a los profesionales
intervinientes (ver fs. 481/89).-  b) Todas las partes apelaron dicho pronunciamiento, siéndoles concedidos los recursos libremente
afs. 496y fs. 498. El fundamento de laviaimpugnatoria de los demandados y su aseguradora se encuentra glosada a fs. 526/34,
mientras que la del actor luce afs. 535/43, obrando Unicamente laréplica de |os citados en primer término afs. 545/50.-  El
reclamante centra sus agravios Unicamente respecto al plano resarcitorio, censurando |os montos indemnizatorios asignados para
cubrir las partidas denominadas "dafio fisico" y "dafio moral" por considerarlos atodas luces exiguos, atento la magnitud de los
dafios padecidos. Pide en consecuencia se eleven a valores acordes a las probanzas de autos. Luego muestra su desacuerdo en torno a
laoponibilidad de lafranquicia, brindando |os argumentos por |os cual es -seglin su parecer- considera que la mismaresulta
inoponible alavictima. Finalmente se queja por forma en que fueran impuestas las costas del proceso, solicitando que sean
aplicadas en su totalidad alos demandados atento la condicion de vencidos.- A su turno el letrado apoderado de los demandados
y citada en garantia, comienza apuntando su critica al modo de resolverse el tema de la responsabilidad en lainstancia de grado, toda
vez que seglin entienden se ha probado de manera ciertay contundente que €l siniestro obedecié por culpaexclusivade lavictima,
todo lo cual conlleva al rechazo de lademanda. Hace saber al respecto que las diversas constancias que obran en la causarevelan de
manerainequivoca que el dafio se produjo cuando habiafinalizado el contrato de transporte y que fue la conducta del menor lo que
produjo que se lesionara. Subsidiariamente, se disconforma con la cuantificacion de los item "incapacidad fisica- psicologica' y
"dafio moral", peticionando al respecto su reduccion. Asimismo, solicita el rechazo del reclamo impetrado en concepto de "pérdida
de chance", por resultar carente de todo sustento. Por Gltimo, solicita se deje establecido que la condena contra la citada en garantia
lo es conforme el limite de la cobertura contratada.-  c) A fs. 557 se llaman autos para sentencia, providencia que se encuentra
consentida por las partes (art. 263 CPCCC), por lo que el expediente ha quedado en condiciones deresolver.-  |1.- Cuestion
preliminar. Incidenciadel juiciopenal.  En procura de conjugar las naturales inquietudes que eventual mente suscitara el analisis
comparativo de la sentencia penal y lacivil que llegaran a esta Alzada -alin cuando no ha sido materia de agravios-, pudiendo
involucrar una cuestion de orden publico y por ende oficiosa para el Tribunal, como lo eslo atinente ala prejudicialidad normada
por el articulo 1103 del Digesto Civil, es que se formula este capitulo preliminar antes de abordar €l primer interrogante con que se
abreel Acuerdo.  Cierto esque el juez civil no podria-sin violentar los principios de la cosa juzgada- declarar la existenciade un
hecho si tal suceso fue tenido por inexistente en la sentencia penal firme (conf. doctr. Ac. 76.148, sent. 16-9-2003). Empero en €l
sub lite el magistrado penal no arrib6 atal conclusion.  En efecto; el sobreseimiento definitivo dictado en los términos del articulo
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381 inc. 3° del Cad. Procesal Penal no reposd ni en lainexistenciadel hecho principal ni en la ausencia de autoria, sino mas
precisamente en el estado de duda frente a la carencia de elementos de conviccion como para establecer qué sucedid y a partir de
alli, verificar no solo laviolacion del deber de cuidado sino también su relacion causal con el resultado; todo lo lo cud llevé a
descartar un actuar reprochable desde el punto de vista penal del imputado.  Basta una atentalectura del pronunciamiento penal
para constatar que el magistrado dej6 asentado que no tiene ninguna duda que "...l1as lesiones que padecié el menor Z. se las provoco
el rozamiento o aplastamiento parcial de laruedatrasera del autotransporte de pasgjeros 501, interno ... ... " (v.fs. 219 delacausa
penal acollarada).  Con ese panorama, es que entiendo que la situacion factica descripta en el sobreseimiento penal si bien, no ha
alcanzado para emitir una condena represiva, en el @mbito del régimen indemnizatorio ha de merecer una respuesta juridica
diferente, por cuanto |os requisitos necesarios paralaimputacion en el sistema de los delitos no se identifican con aguellos que
permiten calificar un mismo factum en sede civil alos fines de establecer sus efectos resarcitorios.-  11.-Atribucién de la
responsabilidad. Tratamiento. Andlisis probatorio.-  Sentado lo expuesto en el apartado precedente, corresponde emprender €l
tratamiento de la responsabilidad alegada en cabeza de la victima, toda vez que erigese en el niicleo del disenso que exteriorizala
guejosa en su piezarecursiva para el progreso delademanda. Y puesto en esatarea, encuentro que aun cuando se considere
finalizado el contrato de transporte que habria vinculado alas partes, dicha cuestion en nadaincide ala hora de ponderar la
responsabilidad, toda vez que habiendo quedado reconocido el hecho, asi como las lesiones que sufri6 el actor como consecuencia
de que laruedatrasera del mircoomnibus rozara su pie, tratandose de un accidente donde participaron un peatdn y un automovil,
resulta de aplicacion lateoria del riesgo creado (art. 1113, parr. 2° del Codigo Civil), cuya consecuencia es establecer una
responsabilidad sin culpa que compromete al duefio o guardian de la cosa, poniendo a cargo de estos Ultimos las probanzas
necesarias para acreditar la culpade la victima o de un tercero por quien no debe responder; maxime si ponderamos |os términos en
gue se ha peticionado en lademanda (Garrido Andorno, ?El articulo 1113 del Codigo Civil?, pag. 325, conf. esta Sala, causa 098,
Sent. del 20-10-2009). Y en dicho sentido cabe entender, salvo prueba en contrario, que el dafio ha sido causado por el riesgo
propio del uso de un rodado en lavia publica, encuadréandose entre las previsiones contempladas en el art. 1113, segundo parrafo "in
fine", del Cédigo de fondo (conf. Cazzeaux - Trigo Represas, "Derecho de las obligaciones’, t. 4 p4g. 707; SCBA, Ac. y Sent.
1974-111-999y 1977-1-344).  Sobre el particular lajurisprudencia casatoria ha elaborado una consolidada doctrina legal,
sosteniendo que la denominada cul pa de la victima, tenga o no discernimiento -exonerativa de responsabilidad del duefio o guardian
o dequién sesirve parasi de la cosariesgosa- es el comportamiento, €l accionar, laactuacion o el conductismo -alin no culpable-, de
quien contribuye a causar su propio dafio. Descarta, de este modo, cualquier adhesion ala postura de tinte subjetivay se encolumna
en latesitura que analiza la cuestion desde la éptica de larelacion causal adecuada, atendiendo alaincidenciadel hecho dela
victimaen un eslabonamiento del resultado dafioso generado (SCBA Ac. 35822, 27-5-86, A. y S. 1986-1-667, L.L. 1987-C-423; Ac.
L. 50821, 28-12-93 "Chodel ¢/ Bernardisy Cia. D.J.J. 146-130, entre muchos otros).  Ahorahbien, aplicando €l referido marco
conceptual alasituacion de hecho que engendrase este litigio, es posible concluir que la sentenciaen crisis resiste holgadamente las
criticas de los disconformes, pues la actitud desplegada en la emergencia por el conductor de la empresa demandada resulto ser la
Unica causa del accidente que motivala presente litis; toda vez que no existe elemento de juicio alguno que permita demostrar la
presencia de un supuesto factor culposo en el obrar de lavictima o, en su caso, la configuracion de alguna circunstancia fortuita
relacionada con aquella, que excluyese el reclamo resarcitorio que persigue; motivo por el cual atento el marco del recurso que
unicamente se focalizo en € relevo o atenuacion de la responsabilidad que le fuera atribuida a la legitimada pasiva, la confirmacion
de dicha parcela del decisorio seimpone (arts. 1109, 1113 del Cod. Civil; arts. 272, 375, 384y 456 del C.P.C.C.).-  IV.-Los dafios
y su cuantificacion.- @) Dafio fisico.-  Corresponde recordar que tal como es sabido, la reparacién de laincapacidad
sobreviniente, tanto en la esfera fisica como en la psicol égica, debe ser integral. Motivo por €l cual debe comprender todos los
aspectos de la vida de un individuo, al margen que desempefien o no una actividad productiva, puesto que laintegridad del hombre
tiene en si un valor indemnizable y por |o tanto debe ser objeto de reparacion (Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil
Obligaciones?, t. IV-A, pég. 120; Borda, Guillermo A., ?Tratado de Derecho Civil Argentino Obligaciones?, t. |, pag. 150, n° 149,
entre otros; Trigo Represas-L 6pez Mesa en ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Editorial LaLey, Buenos Aires 2004; pég. 766y
sstes; esta Sala, causan® 1238 S 24-6-2010).  Con estaindemnizacion, setiende a paliar las ineptitudes o deficiencias fisicas 0
cualquier otra secuela de caracter concreto y permanente que pueda afectar lavidade relacién delavictima (S.C.B.A., Ac. 54.767 S
11/7/1995, ?Alonso ¢/ Dellepiane Angel §/ Dafiosy Perjuicios?, DJBA 149, 161, A.y A. 1995-111-15). En este contexto
interpretativo, cabe poner de relieve las consideraciones vertidas en |a pericia médica que fuera confeccionada por € Dr. José Omar
Tufion en lapersona del Sr. Julian Sagaz Carballo, quien previa ponderacién de estudios complementarios ef ectuados, sefial6 que la
victima como consecuencia del accidente presenta las siguientes lesiones: a) fracturaintraarticular de lafalange proximal del hallux
izquierdo (10%) y b) limitacion funcional pieizquierdo (12%). Asimismo, ponderd otros factores tales como: tipo de actividad
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desarrollada, reubicacion laboral y edad del reclamante. De todo ello concluyd, que presenta unaincapacidad laboral parcial y
permanente del 29,48% delatotal (v. fs. 277/82).  Asimismo, se encuentra glosada la prueba documental, tales como precarios e
Historias Clinicas remitidas por el Sanatorio San José de Capital Federal asi como lade la Clinica Monte Grande, de las cuales se
desprende la atencién que recibiera el reclamante, dolencias verificadas, tratamiento efectuado e intervencion quirdrgicaala que
fuerasometido (v. fs. 19/28; 182/87 y fs. 200/07; fs. 212/14; 82/84 de |as actuaciones penales).  Por otra parte, del sumario penal
obran las conclusiones médico- |legales efectuadas por €l médico policial, quien le asigna el carécter de lesiones graves (v. fs. 93
vta).  Ahorabien; sentado lo expuesto, y afin de cuantificar las minusvalias que portala reclamante, deviene imperioso sefialar
-tal como reiteradamente |o ha dicho este Tribunal- que los porcentual es de incapacidad discernidos por |os expertos constituyen una
pauta meramente referencial que debe tomarse con suma prudencia, resultando de por si esencial verificar los restantes elementos del
caso, paraevaluar € perjuicio efectivamente sufrido por lavictima (doctr. art. 474 del C.P.C.C., CA.L.Z., estaSala, causan® 724y
341, Sdel 23-12-2009 y 2-3-2010, respectivamente). Y ello esasi, puesto que laindemnizacion no esta tarifada en razén de
baremos de incapacidad previamente establecidos. Por el contrario los baremos escogidos en las pericias médica y/o psicolégica-los
hay numerososy distintos- no limita lafacultad judicial para apreciar libremente lareal entidad del dafio, y en consecuenciafijar la
indemnizacion. Lo significativo en la pericia eslacomprobacion y la descripcion de las lesiones y sus secuelas (conf. esta Sala,
causan® 1236 S. 12/7/2010).  Solo de esta manera puede actuarse el principio de reparacion integral que propiciala
indemnizacion del dafio de acuerdo a su indole particular y real y no en base a construcciones 16gicas como son |os baremos,
evaluables como elemento comparativo, pero sin atarse matematicamente a ellos (CC0001 S| 75895 RSD-194-98 S 30-4-1998, Juba
B1700657; CC0002 SM 54212 RSD-434-4 S 26-10-2004; CC0002 SM 57119 RSD-498-5 S 29-11-2005). De adli, queen la
busgueda de dar cumplimiento con €l fin supremo que hace alajusticia del caso, laformade estimar €l resarcimiento estara
sustentada por |as pautas presididas por otros importantes principios del derecho, como son la prudencia, larazonabilidad y la
equidad (cfr. esta Sala, causas n® 818 'y 905 S del 18-2-2010y 11-10-2010, respectivamente).  Bajo tal ptica, teniendo en
consideracién laentidad de las lesiones sufridas, asi como |os pardmetros seguidos por este Tribunal en casos andlogos; en uso de las
facultades que me confiere el articulo 165 del ritual, entiendo adecuado reducir alasumade $ ... €l importe asignado por la primera
sentenciante al presente item (arts. 1068, 1086 y concs. del Céd. Civil; arts. 165, 375, 384, 472y 474 del ritual).-  b) Dafio moral .-
Corresponde emprender €l tratamiento del presente item, poniendo de relieve que dicho concepto es aquel que no menoscabe el
patrimonio, pero hace padecer ala persona en sus intereses morales tutelados por laley, en €l caso de lesiones, esta configurado
como el cumulo de sufrimientos fisicos y espirituales del hecho (Salvat, Hechos llicitos", 2da. ed., actualizada por Acufia Anzorena,
pag. 82, v. 2732).  Su cuantificacion queda sujeta mas que cualquier otro caso, al prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho
generador, asi como de alas particulares situaciones que en cada caso se verifican (S.C.B.A., causaAc. 42303 del 3-4-1990). Lo
gue se procura, en definitiva, es alcanzar un objetivo justo dentro de una seguridad minima que, no priorice la situacion del dafiador,
ni automatice laindemnizacion, desentendiéndose de | as particularidades de cada suceso.  Bgjo tales premisas, aquilatando los
datos vitales del damnificado, enmarcados por |os pormenores del evento dafioso, juzgo equitativo reducir la cuantia asignada al
presente alasumade$ ... pues -seglin entiendo- dicha cifra condensa apropiadamente |os padecimientos espirituales que el siniestro
debio haberle acarreado y guarda atinada relacion con los parametros que utiliza este Tribunal para casos analogos (art. 1078 del
Cad. Civil y 165, 384 y concs. del Caod. deforma).-  ¢) Pérdidadechance- Comenzando el andlisis del rubro bajo estudio,
sabido es que uno de los requisitos para que el dafio sea resarcible radica en que sea cierto, esto es, no meramente hipotético o
conjetural sino real y efectivo. En otras palabras, que de no mediar su produccion la condicion de la victima seria mejor de lo que es
a consecuencia del mismo. Con la expresion "pérdida de chance" se indican todos los casos en los cuales €l sujeto afectado podia
realizar un proyecto, obtener una ganancia o beneficio, o evitar una pérdida, lo que fue impedido por €l hecho antijuridico del
tercero, generando de tal modo laincertidumbre de saber si el efecto beneficioso se habria o no producido, pero que, evidentemente,
ha cercenado una expectativa, una probabilidad de una ventagja (conf. SCBA, LP B 63367 S 14-7-2010).  Podemos decir, que
tratdndose de un dafio futuro, sdlo es susceptible de reparacion cuando se prevén repercusiones que si bien no han acaecido, se sabe
con objetiva seguridad que ocurriran dentro del curso natural y ordinario de las cosas. Lo que se indemniza como tal eslapérdida de
una oportunidad u ocasion propicia con vistas de razonabilidad o fundabilidad de lograr una ventaja o evitar una pérdida (Orgaz,
Alfredo, "El dafio resarcible”, Editora Cordoba, ed. 1980, pags. 66/70; Mosset Iturraspe, Jorge "Responsabilidad por dafios’, tomo
V, pags. 264/267 vta.; doctr. Ac. 71.468, sent. del 16-VI11-2003).  En la especie no concurren las mentadas notas que definen el
rubro reclamado. Con |os elementos obrantes en autos no puede considerarse acreditado el probable progreso del accionante que
implica el ascenso de la carrera deportiva al grado de jugador profesional; ples reparese que el hecho que el reclamante jugara a
futbol en una escuelita, en nadaincide alos fines pretendidos, toda vez que resulta -por demés comun- que cualquier chico de esa
edad practique dicha actividad.  De este modo, se diluyen las objetivas condiciones de probabilidad de obtener una ganancia o
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evitar una pérdida-alas que antes aludi- exigidas para €l resarcimiento del supuesto dafio.  Viene al caso recordar que la Corte
Nacional respecto a pretensiones analogas a la que nos ocupa ha sostenido que debe desestimarse la peticion si las constancias
atinentes a estos reclamos no permiten, en el caso, determinar la existencia de un perjuicio con un concreto grado de probabilidad de
convertirse en cierto (Fallos 308:2426; 317:181; 320:1361). Consecuentemente, no se trata de un dafio que deba ser resarcido, ya que
"laiindemnizacion debe reparar un interés actual del interesado, que no existe cuando quien se pretende damnificado no 1legé a
emplazarse en la situacion idoénea para hacer la ganancia o evitar la pérdida’ (Fallos 317:181y 330:2748).  Por las razones
expuestas, juzgo que no le corresponde a actor resarcimiento en concepto de pérdida de chance; por lo que he de proponer al
Acuerdo €l rechazo del presenteitem.-  V.-Sobre lapdlizadel Seguro. Oponibilidad de lafranquicia-  Cabe expedirse en torno
al alcance de la cobertura contratada, poniendo de resalto que laley 17.418 que regula el contrato de seguro dejé librado ala
autonomia de la voluntad ciertos aspectos de la contratacion del seguro, permitiendo alas partes en forma limitada estipular los
riesgos, acontecimientos o resultados que seran o no asumidos por el asegurador (art. 11y ccs. Ley cit).  Ademas, no puede
soslayarse que la mencionada ley establece especificamente que |a sentencia de condena contra €l responsable civil sera g ecutable
contra el asegurador ?en lamedida del seguro? (art. 118, ap. tercero). En ese sentido, el Méaximo Tribunal de la Provinciadecidid
que a tercero damnificado e son oponibles todas las cldusulas, aun aquellas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin
distinguir la naturaleza que éstas pudieran tener. Ello es asi, porque esa prescripcion quiere significar que el tercero esta
subordinado, le son oponibles, lo afectan o se encuentra enmarcado por |as estipulaciones convencionales, alin cuando haya sido
ajeno alacelebracion del pacto (SCBA, Ac. 40.684, S 2-5-1989; Ac. 42.988, S 15-5-1990; Ac. 63.553, S 29-10-1996 y Ac. 63.595,
S. 24-3-1998; Oponibilidad del Contrato de Seguro alos terceros damnificados, Suplemento LaLey del 26-10-06). Esque el
seguro de responsabilidad civil no constituye una estipulacion a favor de terceros, pues rige larelacion juridica entre los otorgantes y
esta destinada reglar sus derechos (arts. 1137y 1197 del Cadigo Civil). Ciertamente el damnificado reviste la condicion de tercero
porque no participo en larealizacion convencional, s desea invocarlo debe circunscribirse a sus términos, pues o contratos tienen
un efecto juridico relativo y se producen exclusivamente entre las partes (arts. 1195y 1199 del Céd. Civil). Sobre este piso de
marcha, la aceptacion de la citacion en garantia de un contrato de seguro de responsabilidad civil, debe entenderse siempre hecha de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 de laley 17.418; es decir, en el marco de la cobertura contratada, siendo invariable
lajurisprudencia de la Casacion Provincial en cuanto a que el asegurador sélo debe responder en los términos del contrato de seguro
(SCBA, L 30.801, Sdel 6-7-82; Ac. 40.329, S. del 19-9-89; Ac. 68.385, S 26-10-99y Ac. C 94.988, S 23-4-2008). En
consonancia con esta posicion, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido que: ?... en tanto la condena contra el
responsable civil sera gjecutable en lamedida del seguro (art. 118, apartado tercero, delaley 17.418), y existiendo la clausulade la
franquicia pactada contractualmente entre la compafiiay el asegurado por lacual pone un limite al riesgo cubierto de acuerdo ala
normativa legal prevista, ello conduce a concluir que el descubierto obligatorio es oponible al tercero damnificado y que la sentencia
no podra ser g ecutada contrala aseguradora sino en los limites de la contratacion...? (ver fundamentos del voto del Dr. Lorenzetti:
C. 724. XL -Recurso de hecho- Cuello, Patricia, Pedro, S. del 7-8-2007; v. asimismo ?Villareal ¢/ Fernandez, 4-3-08 fallos
331:379).  No se puede imponer a asegurador las obligaciones mas alla de los términos pactados en la pdliza, pueslaley 17.418
establece que el contrato es la fuente de sus obligaciones y en dicho instrumento se determinan los alcancesy limites de la garantia
debida (v. CSIN, Fallos, 322:653). Al respecto, cabe sefidlar que en estos actuados, € recurrente solicitd en su escrito inaugural la
citacion en garantia de ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.?, encuadrando su peticidn en los términos previstos por el
articulo 118 delaley 17.418 (v. fs. 45 vta./46 punto ?I11?), por lo que mal puede ahora pretender desandar su originario
comportamiento, aportando hechos y razones de derecho que contradigan sus propios actos anteriores, deliberados, juridicamente
relevantes y plenamente eficaces; todo ello en virtud de los actos propios, que nuestro mas Alto Tribunal Nacional viene sosteniendo
desde antiguo (arts. 915, 917, 1071 y 1198 del Cod. Sustantivo; esta Sala causa n® 134, S.31-3-2009) y del principio de congruencia
(art. 341inc. 4°inc. 6°y 272 del C.P.C.C.).  Con tales argumentos, la suerte adversa de la queja queda absol utamente sellada,
bastando lo dicho para mantener sin variaciones lo decidido en la primigeniainstancia, por o que la condena serd extensivaala
aseguradora en la medida de la cobertura contratada (doctr. y arg. art. 118 delaley de seguros).-  VI.- Costas.-  El fundamento
delainstitucién de las costas y su principio esencial, es el hecho objetivo de la derrota en la contienda judicial (SCBA, Ac. y Sent. ,
1973, v.ll, p. 737; DIJBA, v. 102, p. 113; LaLey, v. 156, p. 831, 31.171-s), actuando como un medio de obtener que el derecho
controvertido seareconocido en su integridad y con lafinalidad de que el vencedor obtenga el cabal resarcimiento de los gastos que
le ocasiond €l litigio o, como se ha dicho reiteradamente, que el derecho salgaincélume del pleito.  En otras palabras, |as costas
son las erogaciones que necesariamente deben hacer |os sujetos del proceso, para obtener |a actuacion de laley mediante la
resolucion judicial que pretenden (Podetti, Tratado de los actos procesales, p. 111, n°30), siendo principio general en la materia que
el objetivamente derrotado debe resarcir integramente las mismas a vencedor (Morello - Sosa -Berizonce, "Cadigos Procesales...",
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pag. 59/60).  No obsta, asu vez, alaaplicacién de las costas al vencido, la circunstancia de que la demandada no prospere en su
totalidad, en razén de la atribucién de responsabilidad concurrente -aungue con distintos porcentuales-, pues ello no quita al
demandado su condicidn de vencido en €l proceso, en tanto laadmision parcial de lademanda no restarelevancia alanecesidad de
litigar ala que se vio obligado el accionante (SCBA. causa C 89.530, sent. del 25-2-2009; C 99.149, sent. del 2-3-2011; C 105.398,
sent. del 14-9-2011).  Conforme los lineamientos hasta agui expuesto, he de concluir que debera modificarse lo resuelto en la
instancia de origen, debiendo aplicarse |os gastos causidicos en su totalidad a los demandados vencidos (doctr. arg. art. 68 del
C.P.C.C).- Enconsecuencia, con los alcances indicados en los apartados |V, puntos a), b), ¢) y VI:  VOTO POR LA
AFIRMATIVA.- A laprimeracuestion, el Dr. Luis A. Conti dijo que por compartir los mismos fundamentos que el Dr. Altieri:
VOTA EN IGUAL SENTIDO.- A lasegunda cuestion, €l Dr. Sergio Hernan Altieri expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar
la cuestion anterior, corresponde confirmar, en lo sustancial que decide, la apelada sentencia de fs. 481/89, modificandose
unicamente los importes destinados a cubrir los rubro ?dafio fisico? y "dafio moral”, los cuales sereducen alassumasde $ ...y $ ...,
respectivamente. Asimismo, corresponde rechazar el reclamo deducido en concepto de "pérdida de chance'. Las costas de primera
instancia deberén ser soportadas en su totalidad por los demandados; al igual que las generadas en la alzada, atento que revisten la
condicion de vencidos (art. 68 del C.P.C.C.). Por ultimo, déjese establecido que la condena sera gjecutable contrala citada en
garantia"Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros’, en lamedida de |a cobertura contratada (art. 118 Ley
17.418). Propicio diferir laconsideracion de los honorarios profesionales, hasta tanto se practique en lainstancia de origen la
pertinente regulacién de los emolumentos conforme a las pautas aqui sentadas.- ASI LOVOTO.- A lasegunda cuestion, por
compartir los mismos fundamentos, el Doctor Luis A. Conti expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Con lo que termind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la sentenciadefs.
481/89 debe confirmarse, con las salvedades consignadas en los apartados |V .- puntos @), b) y ¢); y VI.-  2°) Que las costas alzada
deben imponerse alos demandados vencidos.- POR ELLO: Y fundamentos consignados en e Acuerdo, confirmase, en lo
sustancial que decide, |a apelada sentencia de fs. 481/89. Modificase Unicamente |os importes asignados para cubrir 10s rubros ?dafio
fisico" y "dafio moral", los cuales redicense alas sumasde $ ... y $ ..., respectivamente. Asimismo, rechazase € reclamo deducido
en concepto de "pérdida de chance". Impdnense las costas de ambas instancias alos demandados vencidos. Por dltimo, déjese
establecido que la condena seré gjecutable contrala citada en garantia "Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Plblico de
Pasgjeros’, en lamedida de la cobertura contratada (art. 118 Ley 17.418). Difiérese la consideracion de los honorarios profesionales
hasta la oportunidad sefialada al tratar |a segunda cuestion. Registrese. Notifiquese y, devuélvanse | as actuaciones al Juzgado de
origen. 002443E
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