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Apologia Del Delito Publicidad De Los Dichos Orden Publico Procesamiento

JURISPRUDENCIA Apologiadel delito. Publicidad de los dichos. Orden publico.
Procesamiento Se decreta el procesamiento sin prisién preventiva del encartado como autor responsable del delito de
apologia por una violenta publicacion en Facebook contra las referentes de dos organismos de Derechos Humanos, al acreditarse que
los dichos proferidos pueden afectar el bien publico. Esguel, 31 demarzo de 2015. AUTOSY VISTOS: Para
resolver en la presente causa N° FCR 11844/2014, del registro de esta Secretaria en lo Criminal y Correccional, la situacion procesal
de DANIEL OSCAR ROQ, D.N.I. N°..., argentino, de estado civil casado, de ocupacion Médico Forense, nacido el 7 dejulio de
1965 en la Plata, Buenos Aires, hijo de Alberto Oscar y de Elda Esther Raberta, con domicilio real en ... de esta ciudad,
constituyendo domicilio en Roca ..., Esquel, sede de laDefensoria Oficial. Y CONSIDERANDO:  |. Imputacién.  Roo esta
imputado en esta causa por ?haber hecho apologia de |os delitos de homicidio calificado por alevosiay tormentos seguidos de
muerte cometidos en €l marco del plan sistemético de represion y eliminacion de personas por el cua fueron condenados por
sentenciajudicia firme los comandantes en jefe de las juntas militares del llamado ?Proceso de Reorganizacion Nacional ? (causa n®
13/84 de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correcciona Federal de la Capital Federal, sentenciadel 9 de
diciembre de 1985) al haber realizado la siguiente manifestacion en una publicacion realizada el dia 6 de agosto de 2014 en su muro
de Facebook en referencia alas Sras. Estela Barnes de Carlotto y Hebe Pastor de Bonafini, presidentas de | as asociaciones ?Abuelas
de Plaza de Mayo?y ?Madres de Plaza de Mayo?: ?Creo que esta mujer junto con otras mas, como la bonafini tendrian que haber
sido torturadas y luego €jecutadas con un tiro en la nuca? (acta de declaracion indagatoriade fs. 123/5). I, Pruebas.  El Fisca
Jefe de la Oficinadel Ministerio PUblico Fiscal de la Provinciadel Chubut de esta ciudad, promovié unainvestigacién pena al
recibir un correo electronico (fs. 6) que el 8 de agosto de 2014 difundié -en repudio de su contenido- la siguiente publicacion
realizadaen lared social Facebook:  ?Bue desde radio insania se informa, como puede haber gente que esté feliz, porque esta
chicha Carloto encontré a su nieto. No hubiese sido mejor que edugue a su hija, en su momento, de la manera correcta, para que no
pase lo que le paso? Realmente no me causa ningun tipo de emocion que esta chica halla encontrado a su nieto. Creo que esta mujer
junto con otras mas, como la bonafini tendrian que haber sido torturadas y luego €jecutadas con un tiro en lanuca, NO SON
BUENOS SERES HUMANOS, SON SERES MALIGNOS, POSEEN MUCHA MALDAD Y RESENTIMIENTO. Besos ala gente
linda. El Gato? (sic). Luego de quelajusticiaprovincial resolviera que esincompetente en razén de la materia para entender en la
causa (fs. 54/5vta. y 56/7), lainvestigacion quedé radicada en este juzgado en virtud de que -como dictaminé la Sra. Fiscal Federal
subrogante, fs. 61/4- |a competencia parainvestigar y juzgar este tipo de hechos esta determinada por el delito que ha sido elogiado
mediante la apologia, correspondiendo en consecuenciaintervenir alajusticiafedera debido a que se habria apologizado un delito
delesahumanidad.  Esta comprobado que la publicacion en cuestion fue realizada el dia 6 de agosto de 2014 por Daniel Roo,
meédico forense del Poder Judicia delaProvinciadel Chubut en Esguel, en su muro de Facebook. Esto esta confirmado por la
informacidn aportada por la Division de Delitos Tecnol 6gicos de la Policia Federal Argentina, que establecio que €l usuario de
Facebook ?daniel.roo.1? se conect6 asu cuenta el dia 6 de agosto de 2014 alas 16:09, 17:10, 19:47 y 22:59 horas através del IP ...
asignado a cliente de Telefonica de Argentina SA Daniel Roo, DNI ..., instalado en lacalle ..., Esquel, provincia del Chubut (fs.
83/110y fs. 18). El propio imputado, cuando presté declaracion indagatoria, reconocid haber hecho la publicacion desde su
domicilio (fs. 123/5).  Todo esto concuerda con los datos aportados en € @mbito del Ministerio Publico Fiscal dela Provinciadel
Chubut por los testigos que advirtieron la existencia de la publicacion (fs. 11, 16, 30/3 y 40/4) y cuando prestaron declaracion
testimonial en estasede judicial (fs. 116/vta.,, 117/vta. y 118/vta). = Maria Cecilia Bagnato declar6 que, mientras estaba trabajando,
su compariero Aramiz Venturale preguntd si habiavisto lo que habia publicado Roo en Facebook. Asi fue que leyé la publicacion y
le sorprendieron las manifestaciones, en particular que alguien que pertenece a Poder Judicial hiciera publicos esos comentarios en
un medio social. Sefialé que copid y pegd en lared internalo que habia publicado Roo, y que cuando |o quiso volver aver otravez
parecia que lo habia sacado. Ellano integraba lalista de amigos o contactos de Daniel Oscar Roo en Facebook, y desconoce si
Aramiz Venturaes 0 no amigo de Roo en ese medio. Dejé en claro que no tiene ningln tipo de animosidad hacia Roo y que hubiera
actuado de la misma manera con cualquier otro funcionario publico que hubiese hecho este tipo de manifestaciones (fs. 116/vta.).
Rodolfo Daniel Barroso declard que él no es usuario de Facebook, pero pudo observar la publicacién de Roo mientras estaba usando
la cuenta de su pargja para buscar ciertainformacion. Su pareja era amiga de Roo en Facebook. Luego circulé un mail interno araiz
del cual en laoficina se hicieron comentarios con relacion ala publicacion. Sefial 6 que pudo conversar con Roo después de lo
sucedido, y éste le reconocio que habia hecho un comentario desafortunado, que se sentd a escribir, surgio eso y estaba arrepentido
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(fs. 117/vta)).  Aramiz Adalberto Venturadeclaré que tom6 conocimiento de la publicacion porque lo llamaron por teléfono una
mafianay le avisaron que se fijaralo que habia publicado Roo en lared. No recordd quien fue el quele avisd. Leyo lapublicacion y
le causo estupor porgue era publicay habia sido realizada por un funcionario publico. Le aviso a Cecilia Bagnato, se puso en
conocimiento con las autoridades del sindicato en Comodoro Rivadavia e incluso le avisd a su superior, €l Dr. Barroso. También
envi6 una copiade lo publicado. Luego todo tomé estado publico. Considerd que quienes ostentan ciertos cargos deben ser
cuidadosos en cuanto alo que publican. El no integraba lalista de amigos o contactos de Daniel Roo en Facebook, pero la
publicacion era publicay habia dado lugar a un intercambio de mensgjes que también era posible observar (fs. 118/vta.). Enlas
impresiones de pantalla que realizaron los testigos cuando advirtieron la existencia de esa publicacion, se aprecia que el comentario
publicado por Roo generé una discusion entre €l y otros once usuarios de Facebook -segln dijo el imputado en su declaracién
indagatoria, todos eran contactos suyos en lared social- en lacual algunos apoyaban y otros repudiaban lo que habia publicado. Esta
discusion se mantuvo durante el mismo 6 de agosto y el dia siguiente. Estas impresiones de pantalla también permiten observar que
el muro de Roo registraba actividades anteriores que databan del 4 de agosto, €l 20y 15 dejulio (fs. 30/3vta. y 41/4).  También se
haincorporado el mail que el dia 8 de agosto difundié la publicacion alos integrantes del Poder Judicial de la Provincia del Chubut
y €l que, en respuesta a ese, envid con idéntico a cance una hora después Daniel Roo pidiendo discul pas por €l comentario,
afirmando que pretendid hacerlo en broma entre sus amigos y que no tuvo intencion de hacer apologiadel crimen. Ademas, hay
otros mails que le respondieron en repudio alapublicacion (fs. 2/6).  LaDivision de Delitos Complejos de la Policia Federal
Argentinainformo que la empresa Facebook, por impedimento legal del pais donde tiene sede, no brinda mas informacion que la
referida alos datos de registracién y conexion de los usuarios (fs. 121), con lo cua no se pudo determinar la cantidad de contactos
que Daniel Roo teniaen lared social ni si habia establecido algun tipo de restriccion ala publicidad de sus comentarios. Sin
perjuicio de esto, debe considerarse acreditado que sus comentarios en lared podian ser leidos por cualquier usuario de Facebook,
dado que algunos de los testigos que advirtieron la publicacion no integraban su lista de contactos.  1ll. Defensa. Ensu
declaracién indagatoria (fs. 126/33) el imputado admitio haber escrito la publicacién dias después de que recuperara su identidad el
nieto de Estela de Carloto, Ignacio Guido Montoya Carlotto.  Explicé que cuando realmente desea publicar o comentar algo
importante en su pagina de Facebook no comienza sus comentarios con la frase ?Desde radio insania se informa...?. La mayoriade
sus contactos residen en La Plata, solo unos tres o cuatro viven en Esquel, y saben que si comienza una frase de ese modo se trata de
un chiste.  Reconocié que con este comentario se extralimitd, pero no quiso ofender ni lastimar aalguien. En apoyo de esta
afirmacién, hizo referencia a que unafamiliar suya apareci6 asesinada durante la dictaduramilitar.  Dijo que el comentario lo hizo
en su casa, desde su computadora personal y para sus amigos. Que en Facebook tenia alrededor de cien amigos aproximadamente.
Aclar6 que cuando tomo estado publico borrd todos los comentarios, pero en su trabajo se encargaron de hacerlo pibico y difundirlo
alosmedios, lo cual atribuy6 a ciertaanimosidad en su contra.  Dijo que utilizaba Facebook basicamente para pavear o chatear
con alguno de sus amigos en privado. Que nunca pensd que lo que escribid iba a tomar la dimensién que tomd, dado que era sdlo
para sus amigos y no para que alguien lo saque de ahi y lo desparrame paratodoslados.  El Sr. Defensor Oficia present6 un
escrito tras la declaracion indagatoria instando el sobreseimiento del imputado (126/33vta).  En esa presentacion, sefial 6 que las
manifestaciones de Roo no han hecho referencia a un hecho delictivo que efectivamente haya ocurrido, sino que expresaron unaidea
sobre algo que a su modo de ver debid haber pasado pero en realidad no sucedio. Por esto, alegd que no se puede interpretar
extensivamente el delito previsto en el art. 213 del Céd. Penal para aplicarlo atales manifestaciones. A ello agreg6 que no se
realizaron publicamente, como requiere esa figura penal, dado que fueron expresadas en Facebook y compartidas con su grupo de
amigos, lo cual no se debe confundir con un anuncio publico en internet a pesar de que puedan ser difundidas por otras personas. En
este sentido, entendid que € comentario quedo circunscripto a ambito de privacidad de su defendido y s6lo se convirtié en publico
unavez que fue difundido por otras personas. En este punto, considerd que larepresion penal de la manifestacion afectariala
libertad de expresion y laprivacidad e intimidad del imputado.  Por Ultimo, sefial 6 que el imputado ya ha recibido una ?pena
natural ? como consecuencia de esta situacion, la cual -segun la doctrina que cita- obliga a prescindir de la pena estatal para evitar
gue reciba una doble sancion. Este argumento fue vinculado con el estigma que genera haber sido declarado persona no grata por el
Consegjo Deliberante de esta ciudad y la exposicién que tuvo en los medios periodisticos cuando se difundi6 este hecho. V. La
apologiadel delito.  El delito previsto en el art. 213 del Cod. Penal sanciona con prision de un mes a un afio aquien ?hiciere
publicamente y por cualquier medio la apologia de un delito o de un condenado por delito?.  La Corte Suprema ha sefialado que €l
reconocimiento alalibertad de expresion no impide que el Estado reprima o castigue publicaciones que hacen apologiadel crimen
(CSIN, Fallos: 167:121, 138; 321:2250), en sintonia con lo dispuesto en €l art. 13.2 de la CADH que permite restricciones ala
libertad de expresion através de responsabilidades ulteriores establecidas en laley, que resulten necesarias para asegurar -entre otros
intereses- el orden publico.  Laapologiaes el ?discurso de palabra o por escrito, en defensa o alabanza de alguien o algo?
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(Diccionario de lalengua espafiola, edicion 232 www.rae.es). El discurso que hace apologia del delito es reprimido porque selo
considera ?una instigacion indirecta, que lesiona la tranquilidad publica por el temor que despierta como fuente de criminalidad el
elogio publico, el enaltecimiento de los hechos delictuosos o de la persona que cometié el hecho? (Cantaro, Algjandro S. en
Baigun-Zaffaroni, 2Cédigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial?, Tomo 9, pag. 483, Hammurabi,
Buenos Aires, 2010).  No comparto el punto de vista que se entiende que la apol ogia debe ser idénea para provocar la comision de
delitos por otras personas. Esta postura exige que asuma la forma de una provocacién que, por las circunstancias en que se realiza,
constituya unaincitacion directa para cometer un delito. Para determinar si la apologia configuratal incitacion se propone aplicar la
doctrina del peligro cierto y actual elaborado por la jurisprudencia estadounidense, segun la cual un discurso esta protegido por la
libertad de expresién si no esta dirigido aincitar unainminente accion ilegal y es probable que tal accidn se produzca (Cantaro, op.
cit., pags. 482/3. Ver también, CFed de Bahia Blanca, causa n® 66.289, ?Guifiazi Mariani?, resueltael 14/10/2010). Esa
interpretacion es inadecuada para delimitar el ambito de aplicacion de lafigura de apologia del delito, porque laconfundey la
superpone con lafigura de instigacion publica a cometer un delito determinado previstaen el art. 209 del Cod. Penal, respecto de la
cual también se ha propuesto utilizar ladoctrina del peligro cierto y actual paraevitar que restrinja el gjercicio de lalibertad de
expresion (Cantaro, op. cit., pags. 302/3).  Enrigor, laapologia no debe contener la virtualidad de que -como consecuencia suya-
se puedan cometer otros delitos como el que es elogiado de manera mas o menos inmediata. Laincitacion indirecta que produce la
apologiaradica en que limita el efecto que se atribuye a laimposicion de una pena a través de una sentenciajudicial condenatoria, en
linea con las teorias relativas de la pena que -desde distintas vertientes- le asignan la funcion de prevenir futuros delitos, en
particular reafirmando la vigencia de los valores juridicos lesionados por el delito cometido (Ferrajoli, Luigi, ?Derecho y Razon.
Teoriadel garantismo pena ?, 62 edicion, pag. 262/3, Trotta, Madrid, 2004).  Estainterpretacién concuerda con que se exijaque la
apologia del delito consista en una exaltacion, ponderacién o elogio de un hecho pasado y declarado delictivo por sentenciajudicial
firme, pretendiendo evitar ?el riesgo de meter alajusticia en la persecucién de ideas politicas? (Soler, Sebastidn ?Derecho Penal
Argentino?, Tomo 1V, pégs. 726/7, TEA, Buenos Aires, 1996).  Cabe recordar que se ha entendido que la apologia del delito se
castiga porque resiente €l efecto buscado por la sentencia que declard la existencia de un hecho delictivo y la responsabilidad penal
de quien lo cometid. ?Lacondena del autor de un delito refuerza en la sociedad la vigencia de los valores [ afectados por el hecho
cometido]. Por el contrario, la alabanza pulblica de |os hechos delictuosos o del condenado, lesiona [la confianza en la vigencia de
esos valores] y pone en peligro lafinalidad misma de la pena estatal? (CCCF de CF, salal, ?Verbitsky, Horacio?, 10/11/1987, La
Ley 1988-C, 247).  En efecto, la doctrina moderna entiende que todo delito consiste en unainfraccion aunanormasocial y
provoca un conflicto porque desautorizay pone en tela de juicio a esa norma como modelo de orientacion de conductas. Esa
significacion que contiene el delito tiende a ser contrarrestada con laimposicion de la pena estatal, cuya significacion a su vez es que
lanormainfringida sigue siendo determinante en la sociedad. Lamision de la pena es sostener ala norma como un modelo de
orientacion en la sociedad (Jakobs, Giinther, ?Derecho Penal. Parte General. Fundamentos y teoria de laimputacion?, 2° edicion,
pags. 13/4, Marcial Pons, Madrid, 1997).  Asi, lafuncion que se atribuye ala pena estatal -desde la teoria de la funcion genera
positiva- consiste precisamente en una cuestion comunicativa: ?el delito seria una mala propaganda para el sistema, y lapena seriala
formaen que el sistema hace publicidad neutralizante ... una persona seria criminalizada porque de ese modo se normaliza o
renormalizala opinién publica, dado que lo importante es el consenso que sostiene al sistema socia ? (Zaffaroni-Alagia-Slokar,
?Derecho Penal. Parte Genera?, Ediar, pag. 57, Buenos Aires, 2000).  Deadlli que €l art. 213 del Cod. Penal exija que la apologia
del delito searealizada ?plblicamente?, Unico modo en que se puede entender que el elogio de un delito puede resentir la funcion
comunicacional buscada con la penaimpuesta en la sentencia judicial que condend a su autor. Para ello, la apologia tiene que ?llegar
aun ndmero indeterminado de personas, lo cual indica que el medio utilizado [debe tener] aptitud para publicitar 1a apologia?
(Cantaro, op. cit., pag. 484).  Estaexigenciatambién esta presente en otras figuras penal es que restringen lalibertad de expresién
para preservar el orden publico, como las que castigan lainstigacion publica a cometer un delito (art. 209, Céd. Penal), laincitacion
publicaasustraerse del servicio militar legalmente impuesto o asumido (art. 209 bis, Cod. Penal), y laincitacion publicaala
violencia colectiva (art. 212, Cod. Penal).  El requisito de que la expresion se realice ?plblicamente? no esta definido por
oposicion alaexpresién que se realiza en privado, sino en funcion de que esta dirigida a un nimero indeterminado de individuos, a
unageneralidad. Asi, una expresion realizada en publico pero dirigida a una persona determinada no ha sido realizada pablicamente
en el sentido que requieren estas figuras penales (Creus, Carlos ?Derecho penal. Parte especial?, Tomo 2, 32 edicién, pag. 103,
Astrea, Buenos Aires, 1991).  Se entiende que una expresion se realiza ?publicamente? cuando existe la posibilidad de que sea
conociday recibida por un destinatario indeterminado o por alguien no personalmente convocado arecibirla. Esto no depende de
que laexpresion se dirijaamuchas personas, sino a que sean indeterminadas, a que no exista una consciente limitacion en el circulo
de destinatarios (D" Alessio, Andrés José, ?Cadigo Penal de la Nacién. Comentado y anotado?, 22 edicion, Tomo |1, pags. 1022/23,
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Laley, BuenosAires, 2009). V. Responsabilidad penal del imputado.  a. En concordancia con la decision de convocar a
imputado a prestar declaracion indagatoria, considero que €l siguiente segmento de la publicacion que realizd Roo el 6 de agosto
pasado en su muro de Facebook configura una apologia de un hecho declarado delictivo por sentenciajudicia firme: ?Creo que esta
mujer junto con otras mas, como la bonafini tendrian que haber sido torturadasy luego ejecutadas con untiro enlanuca?.  El
comentario estareferido alarestitucion de laidentidad de Ignacio Guido Montoya Carlotto, nieto de la presidenta de |a asociacion
?Abuelas de Plaza de Mayo? Estela Barnes de Carlotto, cuando €l 5 de agosto de 2014 se determiné que es hijo biolégico de Laura
Estela Carlotto y Walmir Oscar Montoya, secuestradosy asesinados por €l aparato de represion ilegal de la Ultima dictadura militar
deestepais. No comparto la postura de la defensa acerca de que, como Estela Barnes de Carlotto y Hebe Pastor de Bonafini no
fueron torturadas y asesinadas, el comentario no hizo apologia de delito alguno que haya sido condenado por sentenciajudicial
firme.  Cabe recordar que los comandantes en jefe de las juntas militares del 1lamado ?Proceso de Reorganizacion Nacional ?
fueron condenados como ?autores mediatos? de delitos tales como homicidio calificado por alevosiay tormentos seguidos de muerte
-entre otros- (causan® 13/84 de la Camara Nacional de Apelacionesen o Crimina y Correccional Federal de la Capital Federal,
sentenciadel 9 de diciembre de 1985. CSIN, Fallos: 309:1657 ?Causa Originariamente instruida por el Consgjo Supremo de la
Fuerzas Armadas en cumplimiento del decreto 158/83 del Poder Ejecutivo nacional ?, sentenciadel 30 de diciembrede 1986). La
responsabilidad penal que les fue atribuida no hizo referencia a que ejecutaron material mente |os hechos por |os que fueron
enjuiciados, sino a que impartieron las 6rdenes que implementaron un aparato organizado de poder através del cual cometieron a
gran escala privaciones ilegales de libertad, aplicaciones de tormentos y homicidios entre otros delitos (D" Alessio, Andrés Josg,
2Cadigo Penal dela Nacion. Comentado y anotado?, 22 edicion, Tomo |, pag. 752, LaLey, Buenos Aires, 2009).  Asi, la
afirmacion que realizd Roo acerca de que Estela Barnes de Carlotto y Hebe Pastor de Bonafini debieron haber sido torturadasy
gjecutadas de un tiro en la nuca no es una mera expresion de deseo de algo que no sucedio, que como tal ciertamente no constituiria
unaapologia.  Lainterpretacidn de un enunciado no debe reducirse a su sentido linguistico vy literal, sino incorporado a su sentido
retorico brindado por la situacion precisa de comunicacion en que estdinmerso (CCFed de Cap. Fed., salal, ?Bonafini, Hebe?,
271412006, La Ley 2006-E, 46).  En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la afirmacion que se imputa a Roo fue realizada en €l
contexto de larestitucion de laidentidad de un hijo de desaparecidos, y que fue precedida de una mencion relativa a que Estela
Barnes de Carloto debié haber educado a su hija desaparecida ?de |a manera correcta paraque no le paselo quele pasd?.  Tras
esto, de la afirmacion de que precisamente dos referentes de asociaciones civiles dedicadas -entre otros objetivos- areclamar e
enjuiciamiento y castigo de los responsables de violaciones a los derechos humanos durante la Ultima dictadura militar también
debieron haber sido torturadas y asesinadas, es posible deducir que se harealizado una alabanza, elogio y aprobacion del plan
sistemético de represién y eliminacién de personas implementado en ese periodo, por cuya direccion y organizacion recay6 -como se
dijo- sentenciajudicia firme quelo declar6é delictivo.  En este punto, hay que agregar que laversion de que se tratd de un
comentario en broma esgrimida por el imputado en su declaracion indagatoria, y en un mail que difundié en el ambito del Poder
Judicial delaProvincia del Chubut dos dias después de emitiera su publicacion, no concuerda con las expresiones que él mismo
realizo en la discusion que mantuvo con otros usuarios de Facebook araiz de su publicacion.  Esto se aprecia en particular con €l
comentario del 6 de agosto alas 18:48 horas, en € que afirmo en referencia alarestitucion de identidad del nieto de Estela Barnes
de Carloto: 2éstima que tubo el culo de poder abrazarlo antes que se muera, bue por o menos sufrio treintay pico de afios, y seguira
sufriendo hasta su muerte? (sic). Lo mismo se apreciaen el comentario que hizo alas 20:15 horas del mismo diaa afirmar que no se
tratd de un reencuentro mas sino uno con ?esta vigja hija de puta cargadade maldad?.  En este aspecto, hay que sefidlar que parala
apologia del delito son indiferentes los moviles que hayan podido guiar al autor, pudiendo ser cometida con dolo eventual cuando no
trat6 de hacer directamente apologia pero las expresiones que utilizd importan su realizacion (Creus, op. cit., pag. 130). b.La
apologia del delito que plasmd Roo en ese comentario ha sido realizada ?publicamente? en el sentido que requiere el art. 213 del
Cad. Penal, esto es dirigidaa un nimero indeterminado de personas.  Esta afirmacion requiere tener en cuenta que Facebook,
como toda ?red social? en internet, es por definicion un espacio virtual de interaccion entre sus usuarios. Esainteraccion puede
realizarse a través de mensgjes individual es enviados a uno o varios usuarios seleccionados en particular -similar ala utilizacion de
una cuenta de correo electrénico- 0 através de publicaciones colectivas que cada usuario realiza en su pagina o muro. Estas
publicaciones quedan registradas en su biografiay el sistema las comparte como noticias en las paginas de todos sus contactos o
amigos.  Sobre esto Ultimo, hay que tener en cuenta que el alcance de esainteraccién colectiva es definido por cada usuario. El
sistema brinda la posibilidad de ?escoger con quién se comparte lainformacién 'y las publicaciones realizadas... [y] quiénes pueden
visualizar su biografia (publico en general, ?lista de amigos?, un subgrupo creado con contactos de esta Gltima o bien ninguno de
ellos)? (Rego, Carlos S., ??Facebook' y los limites derivados de la proteccidn alaintimidad. A proposito de las nuevas formas de
intrusismo informético legisladas en laley 26.388?, en Pitlevnik, Leonardo G. ?Jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia
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delaNacion?, tomo 16, pag. 33, Hammurabi, Buenos Aires, 2014).  Las politicas de uso de datos elaboradas por Facebook
indican ?que por €l término Zinformacion publica (o ?informacién que se comparte con todos), se comprende tanto lainformacion
gue el usuario decide hacer publica como aquella que esta siempre disponible a publico y respecto de la cual no se puede restringir
su difusién. Esto significa que, en principio, alguna persona de cualquier parte del mundo que ingrese por €l ID del usuario podria
verla, incluyendo quienes no pertenecen a Facebook (salvo que el usuario, valiéndose de las herramientas de privacidad que ofrece el
sistema, sélo permita el acceso a estainformacién a sus conocidos o a los allegados de éstos)? (Rego, op. cit., pag. 35). Esened
contexto de estas caracteristicas que debe comprenderse el sentido que tiene que una cuenta de Facebook haya sido considerada una
comunicacion electronica o dato informético de acceso restringido protegido por €l derecho ala privacidad (CSIN, Competencia
351.L.XLVIII, ?2Jdutton, Juan Carlos?, resuelta el 20/11/2012, Competencia 778.L.XLIX ?Diaz, Sergio Daniel? y Competencia
888.C.XLIX ?Collana, Matias? resueltas el 24/6/2014). En efecto, o que esta protegido es € interés de los usuarios de lared social
en que lautilizacién del perfil creado, lainformacién que se transmite'y a quién se difunde sean preservadas de la manipulacién no
autorizada de otras personas (Rego, op. cit., pags. 46/7).  Sin embargo, de esto no se deduce que la informacion volcada por cada
usuario en Facebook sea privada o restringida. Por el contrario, cualquier informacion que no seatransmitidaatravés delas
modalidades que el propio sistema preserva para comunicarse en privado o restringiendo su difusion a un segmento determinado de
usuarios (amigos o grupos definidos), debe considerarse publica en el sentido de que ha sido compartidacon todos.  Ese carécter
de publicidad concuerda con la que requiere lafigura penal de apologia del delito. En efecto, una publicacion que no hasido
restringida a un segmento concreto y determinado de usuarios, pasa a estar disponible paralatotalidad de usuarios de lared, de
modo que en tales condiciones esa informacion ha sido compartida ?pdblicamente?.  Para evaluar larelevanciade esa
disponibilidad irrestricta no es un dato menor la potencialidad comunicativa que brinda la dindmica mismade lared social. En
efecto, un comentario que un usuario realizé sin restringir de ningtin modo su publicacion, si es comentado o compartido por otro
usuario que integra su lista de amigos, a su vez se replicara entre |os usuarios que integran la lista de amigos de este Ultimo, y asi
indefinidamente dependiendo de las restricciones que haya establecido cada uno de esos usuarios en €l sistema.  La publicacion
realizada por Roo en principio se difundié entre los usuarios que integran su lista de contactos, pero fue compartida en carécter
indeterminado debido a que no restringié la posibilidad de que se vaya replicando en €l resto de los usuarios de lared. Esto se
deduce con claridad de que, seguin se expuso anteriormente en esta resolucién, la publicacion fue observada por personas que no
formaban parte de los contactos del imputado.  En virtud de esto, no puede afirmarse que Roo haya dirigido su comentario aun
grupo preciso y circunscripto de personas. Por el contrario, se advierte que ha difundido su publicacion de maneraindeterminada
despreocupandose conscientemente de ese alcance. En efecto, con el grado de certeza que requiere esta etapa procesal, entiendo
comprobado que -al menos- €l imputado se representd seriamente como factible que su comentario se difundiera publicamente,
debido al conocimiento que adquirid através de la experiencia que la utilizacion de lared socia brinda a cualquier usuario de
Facebook.  En este punto, esimportante aclarar que la difusion indeterminada de |a apol ogia se materializ6 el mismo 6 de agosto,
debido alamanerairrestricta en que fue difundida, y esindependiente de que -dos dias més tarde- tomara mayor dimensién cuando
uno de los usuarios de lared lahizo circular en otro espacio virtual paradar a conocer y repudiar su contenido.  ¢. Por dltimo, con
relacion alas consecuencias que invoco la defensa para alegar que el imputado ya ha sufrido una pena natural con motivo de este
hecho, se advierte que es una de las cuestiones que podrian ser consideradas junto a sus demés condiciones personales (art. 41 inc.
20, Cod. Penal) paradeterminar la pena que eventual mente merecerd por haber cometido este delito (Ziffer, Patricia S.,
?Lineamientos de la determinacion de la pena?, 22 edicion, pag. 141, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999), tarea esta Ultima que es gjena a
objeto de esta etapa preliminar del proceso (art. 193y 403 del CPPN). V1. Medidas cautelares.  Cabe sefialar que el imputado
tiene arraigo en lazonay concurrié a juzgado cuando fue citado a prestar declaracién indagatoria. Ademas, ninguna circunstancia
indica que intentara fugarse o entorpecer las pruebas arealizarse en las siguientes etapas de la causa, de modo que no resulta
necesario restringir preventivamente su libertad durante el proceso (art. 312 inc. 2°y 319 del CPPN acontrario sensu).  En cuanto
al monto del embargo, teniendo en cuenta que el art. 213 del CAd. Penal no prevé pena de multay que el hecho no ha provocado
dafio patrimonial que reparar, sefijarden lasumade ... pesos para cubrir €l pago de tasa de justiciay |os honorarios profesionales
gue corresponden a la actuacion del defensor publico oficia (art. 63, ley 24.946).  Por lo expuesto, RESUELVO: DECRETAR
el PROCESAMIENTO sin prision preventivade DANIEL OSCAR ROQO, de las demés condiciones personal es mencionadas al
inicio, como autor de apologiadel delito (art. 213 del CAd. Penal y arts. 306 y 310 del CPPN), mandando trabar embargo sobre su
dinero y/o bienes, hasta cubrir lasumade ... pesos ($ ...), debiéndose formar el respectivoincidente.  Notifiquese, registresey

firme que se encuentre comuniquese. Correlaciones: Cadigo Penal delaNacion Nota
(*) Notade la Editorial: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el
mismo podria no encontrarse firme a momento de su publicacién. 001376E
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