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Argumentos Explicitos

JURISPRUDENCIA Argumentos explicitos Se declaradesierto el recursoy se
desestima el pedido de levantamiento parcial de lamedida cautelar, pues deben sefialarse en concreto las partes del pronunciamiento
recurrido que se consideran equivocadas, demostrando su ilegalidad, injusticia o arbitrariedad, asi como el perjuicio cierto
ocasionado al litigante. Buenos Aires, 29 de septiembre de 2015 Y VISTOS: Estos autos, pararesolver
recurso de apelacion interpuesto por TPyA Fiduciaria SA y Argencons SA afs. 94/102 contra la sentencia obrante afs. 84/87 vta.; y

CONSIDERANDO: I. Lamagistrada de grado desestimo el pedido de levantamiento parcial de lamedida cautelar
oportunamente dictada en autos. Sostuvo que la solicitud de reunificacion de parcel as presentada en sede administrativa habia
abierto una nuevarealidad que debia ser evaluada por la autoridad de aplicacion, 1o que traeria aparejada una serie de tramitesy la
intervencién de distintos 6rganos, asi como el cumplimiento de diversos recaudos legales. Sefial 6 que una vez aprobadala
reunificacion deberia tramitarse un permiso de obra nueva, dado que los planos de la obra -ahora suspendida- habian sido
autorizados sobre la base de una estructura de manzana distinta de la que en definitiva existira -de aprobarse el englobamiento de
parcelas- (v. fs. 84/87 vta).  TPyA Fiduciaria SA y Argencons SA apelaron la sentencia. Adujeron que no existia peligro de
perjuicios que pudierajustificar el mantenimiento de lamedida. Afirmaron que e pronunciamiento era arbitrario y que, dadala
reunificacion de las parcelas, quedaba desprovista de asidero cualquier observacion ala disposicion 777 -por la que se considero
factible larealizacion del proyecto constructivo- (v. fs. 94/102).  |l. Los actores iniciaron una accion de amparo contrael GCBA a
fin de que se declararalanulidad de las disposiciones 777/DGIUR/2013, 1558/DGIUR/2013 y de todas las normas o actos
administrativos por los que se hubiere dispuesto la aprobacion del plano registrado para una obra nueva situada en la calle Dorrego
... Amendbar ..., en el marco del expediente 1806938/13.  Relataron que la obra se encuentra en un terreno de 4291 m2 que
ocupa mas de cien metros de frente sobre la calle Amenébar y aproximadamente 40 metros de frente sobre las calles Dorrego y
Concepcion Arenal. Aseveraron que la manzana pertenecia en su conjunto ala Sociedad Salesianay que, si bien en 1978 se dividio
en dos partes, lainscripcion de dicha escision se llevo a cabo en julio de 2013, cuando TPyA Fiduciaria SA adquirio laparcela....
Refirieron que antes de producirse la venta de la mencionada parcela, a partir de una consulta efectuada por la institucion salesiana,
laDGIUR dicté ladisposicion 777/2013, mediante la que consideré factible larealizacién del proyecto. Para asi decidir, €
organismo tomé como superficie del terreno sobre € que se levantariala obrala cantidad de 14 373,33 m2 (i.e. el total dela
manzana), por lo que a aplicar el FOT permitido para esa zona (FOT = 3), arrojaba una superficie edificable de 43 119,99 m2. En
razon de que el edificio existente en el predio (Colegio Ledn X111) ocupaba 10 661,41 m2 'y €l proyecto comprometia solo 21 500
m2, la suma de superficies se encontraba por debajo del maximo permitido.  Agregaron que la DGIUR opind en los considerandos
de la disposicidn que aun cuando la manzana se dividiera en dos parcelas y se llevara adelante la obra se seguirian cumpliendo los
parametros fijados parala zona, pero advirtieron que en la parte resol utiva se desprendia que el proyecto se consideraba factible para
realizarse en lamanzana, sin especificar parcela.  Por Gltimo, solicitaron como medida cautelar que se ordenara la suspension
preventiva e inmediata de todos | os trabaj os de obra tendientes a la construccion del edificio denominado ?Quartier Dorrego? sito en
lacalle Dorrego .../ Amendbar ... Ill. Lajueza de primerainstancia hizo lugar ala medida cautelar. Sostuvo que el articulo
1.2.1.3. del CPU determinaba que el factor de ocupacién (FOT) debia calcularse sobre la superficie total de laparcela-y no dela
manzana-, por lo que la superficie edificable permitida parala porcién del predio adquirida por TPyA Fiduciaria SA ascendiaa 12
876,33 m2, nimero inferior al que surgiadel plano sobre €l que se habia expedido ladisposiciéon 777/DGIUR/2013.  También
tuvo en cuenta que ?la zona en la que se emplazarian las obras esta categorizada como ?zona destinada a la localizacion de vivienda,
con densidad mediay equipamiento comercial' (v. art. 5.4.6.21, ap. 5.2., del CPU) y en ese sentido, la construccion de un edificio de
10 pisosy cocheras en dos niveles de subsuelos (v. fs. 75), podria contravenir [os usos dispuestos para esa zona? (v. fs. 8). Como
consecuencia de dicho pronunciamiento, las aqui recurrentes acreditaron el inicio del tramite de reunificacion de las parcelasy
solicitaron el levantamiento de la medida cautelar (v. fs. 23/27 vta. y 71/72 vta.).  Lamagistrada de grado desestimé el pedido el
21 de mayo de 2015, sentencia cuya apelacion dio origen a presenteincidente. V. Para que exista ?critica? en el sentido exigido
por el articulo 236 CCAYT, se requiere inevitablemente que exista una observacion claray explicita de los fundamentos contenidos
en ladecision apelada. De ahi que deban sefialarse en concreto las partes del pronunciamiento recurrido que se consideran
equivocadas, y demostrarse su ilegalidad, injusticia o arbitrariedad, asi como el perjuicio cierto ocasionado a litigante.  El
memorial defs. 94/102 no constituye una critica concretay razonada de laresolucion que consideraerronea.  En tal sentido, debe
seflalarse que el recurrente no controvierte el principal argumento de la sentencia, que es que |os planos de |la obra suspendida habian
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sido autorizados sobre la base de una estructura de manzana distinta de la que existira de aprobarse la reunificacion de las parcel as.
En efecto, la magistrada de grado sefial 6 que en este nuevo contexto, para evaluar lafactibilidad de la obra debera tomarse en
cuentala superficie total de la manzana-14 373,33 m2- en lugar de la declarada en el proyecto -4292,11 m2-.  En el mismo
sentido sefial 6 que la superficie a construir yano seriade 31 747,05 m2, toda vez que deberan tenerse en cuenta las obras que se
estan llevando a cabo en el Colegio Ledn X1, ubicado en lamisma manzana de la obra suspendida. ~ Por Ultimo, indico que
existiria una variacion en la superficie libre de manzana, como consecuenciade launion de susparcelas... y ....  Ninguna de estas
observaciones fue cuestionada por |as recurrentes, quienes se limitaron areiterar que con la reunificacion de las parcelas caia el
anico argumento por el que se habia hecho lugar alamedida cautelar. Latesis de los actores, a calificar como circular €l
razonamiento de lajueza de grado, parece apoyarse en el supuesto de que la unificacion de las parcel as produciria automaticamente
el efecto de que €l acto tenido primafacie como irregular (Disp. 777/DGIUR/2013) se transformaria en un acto regular y serviriade
suficiente fundamento juridico parala continuacion de la obra. Pero esto distade ser obvio.  VOTO DEL DR. CENTANARO:
Del pronunciamiento del 25 de noviembre de 2014 surge que €l Uinico argumento por el que laa quo ordend suspender |os efectos de
ladisposicion 777/DGIUR/2013 es que el factor de ocupacion total (FOT) debe calcularse en razdn de la superficie de la parcela (cf.
art. 1.2.1.3 del CPU), y no de lamanzana (v. fs. 6 vta.).Los mativos que dieron lugar a dicha suspensién habrian dejado de existir,
habida cuenta de que se encuentra en tramite la reunificacion parcelaria (v. fs. 118/119).  En relacion con este punto, es adecuado
recordar que las decisiones judiciales deben tener en cuenta la situacion existente al momento de ser emitidas, aun cuando hubieran
mediado factores sobrevinientes a lainterposicion de los recursos que habilitan laintervencion de los tribunales de alzada (en tal
sentido: CSIN, Fallos 329:5913, 318:342, 315:2684, 314:568, entre otros).  En atencidn alo expuesto precedentemente y alas
constancias actuales de la causa corresponde ordenar el levantamiento parcial de la medida cautelar dictada en autos.  Sin
perjuicio de ello, cabe aclarar que en el caso de que la sentenciaen la causa principa determine finalmente que la obra se encuentra
en contravencién a ordenamiento juridico urbanistico (CPU y Cadigo de Edificacion), os gastos relacionados con la reparacion de
los dafios causados y la demolicion de los construido quedardn a cargo de las aqui recurrentes.  En razén de los fundamentos
expuestos, por mayoria, se RESUELVE: Declarar desierto el recurso de apelacién, y confirmar la sentencia de primerainstancia, con
costas.  Registresey notifiquese a Sr. Fiscal de Camaraen su despacho, y alas partes por Secretaria. Oportunamente, devuélvase.
Correlaciones: Genero, Enrique Rodolfo c/Escalante, Ricardo Anibal y otros s/redargucién de
falsedad; Escalante, Ricardo Anibal y otro ¢/Genero, Enrique Rodolfo s/gjecucion especial - Cam. Nac. Civ. - SalaH - 03/02/2012
004162E
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