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Arresto Domiciliario Enfermedad

JURISPRUDENCIA Arresto domiciliario. Enfermedad Serevocaladecision
apeladay se deniega el arresto domiciliario, por entender que no estan dadas las condiciones para que el peticionante acceda al
beneficio, por no encuadrar su situacién en ninguno de |os supuestos legal es previstos por la normativa. Enlaciudad de

Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 6 dias de febrero de 2015, seretine laSalal de la Camara Federal de
Casacién Penal, integrada por la doctora Ana Maria Figueroa como Presidentay los doctores Luis Maria Cabral y Juan Carlos
Gemignani como Vocales, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto en esta causan® FRO 1904/2013/5/CFC5,
caratulada ?R., M. J. E. ¢/ recurso de casacion?, de cuyas constancias RESULTA:  1°) Quela Sala?B? de la Camara Federal de
Rosario resolvié revocar laresolucion n® 157/14 obrante afs. 86/87 vta. y conceder la detencion domiciliariade M. J. E . R., laque
debera cumplirse bajo las condiciones de seguridad que estime pertinentes el juez aquo (fs. 117/119vta).  Contraesadecision, €
Sefior Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de Rosario, doctor Claudio M. Palacin y el sefior Fiscal General a cargo
de la Procuraduria de Criminalidad Econdémicay Lavado de Activos, doctor Carlos Gonella, interpusieron recurso de casacion (fs.
122/129), el que fue concedido afs. 131/132 vta.  Por su parte, afs. 135/142 hizo lo propio el apoderado de la parte querellante,
dejando constancia que no se le habia conferido laintervencion de ley en la sustanciacion de la prision domiciliaria del imputado,
tanto en primerainstancia como ante la Camara, por o que se daba por notificado €l dia 4 de agosto de 2014 al tomar conocimiento
del tenor de laresolucion que se impugna, recurso que fue concedido por € aquo afs. 144/146 vta..  2°) Que los fiscales fundaron
la procedencia del recurso en ambos incisos del articulo 456 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  En primer lugar sostuvieron
gue la sentencia resultaba equiparable a definitiva por causar un gravamen de imposible o insuficiente reparacion ulterior a vulnerar
lagarantiadel debido proceso (art. 18 CN); que la Camaraincurrio en una causal de nulidad absoluta porque su decision fue
inmotivaday concedi6 el arresto domiciliario sin encuadrar €l supuesto en ninguna de las causales del art. 32 delaley 24.660y sin
prueba que acredite encontrarse en alguna de las situaciones legalmente previstas; que lo decidido configura supuesto de ?gravedad
institucional ? porque compromete la administracion de justicia al afectar laforma de aplicacion de laley procesal y sustantiva penal
y trascender €l interésindividual de las partes involucradas afectandose intereses de la comunidad internacional por estar en juego €
orden publico internacional (arts. 31, 75inc. 22 y 118 dela C.N.); que se han inobservado normas procesales que el codigo derito
establece bajo pena de nulidad -por hacer unaincorrecta interpretacién y aplicacion de normas procesalesy una arbitraria valoracion
de laprueba-; y que se ha aplicado errbneamente laley sustantiva, a sustentarse el decisorio impugnado en la sola voluntad de los
jueces que lo suscribieron.  Sefialaron los recurrentes que € a quo hizo referencia a la pericia médica obrante en la causa, en la
gue se considerd imprescindible que el encausado continuara con el apoyo psicoldgico que veniarealizando desde su ingreso a

penal con lalicenciada Maria Susana Saux y se degj6 constancia que tendria una adecuaday permanente atencion especializadaen el
penal; que, sin embargo, més adel ante se sostuvo que se evidenciaba que | os tratamientos especificos alos que el imputado debe ser
sometido (como consecuencia del ACV sufrido) ?no se habrian? atendido con lapremuranecesaria. Asi, destacaron que es en ese
sentido que la resolucion aparece contradictoriay por ende arbitrariay nula pues la pericia médica que exige laley (art. 33, 2°
parrafo de laley 24.660) resulta contundente en cuanto a dos cuestiones fundamentales: al tratamiento psicol 6gico que R. viene
realizando desde su ingreso al pena y a que cuenta con una adecuada y permanente atencién personalizada, sin perjuicio de lo cual
se manifesté en modo ?condicional ? que sus tratamientos no se ?habrian? atendido, sin aclarar de donde surgia esa evidencia.
Ademas manifestaron que tampoco se aclaraen cud de los supuestos legales -de los 5 incisos del art. 32 delaley 24.660-
encuadraba la situacion del nombrado que autorizaria el cumplimiento de la cautelar en su domicilio, lo cual no se hizo porque la
situacion alegada no se correspondia con ninguno de l0s casos previstos normativamente, habiéndose sustentado ladecision en la
solavoluntad de los jueces que la suscribieron, lo que latornaba arbitraria. ~ Agregaron que el auto atacado incurrié asimismo de
manera indirecta en inobservancia o errénea aplicacion de laley sustantiva, concretamente en relacion alos articulos 10 del CPy 32
sgtes. y ccdtes. delaley 24.660, aplicables en funcion de lo dispuesto por los arts. 314 del C.P.P.N.y 11 delareferidaley. Asi
explicaron que laley resulta sumamente clara en cuanto a que en los supuestos a), b) y ¢) del art.32, la decision debera fundarse en
informes médico, psicolégico y social; y que tales informes resultaron categéricos: a) el psicoldgico elaborado por lalicenciada
Sauix que refiere que en un comienzo se establecié un acuerdo de acompariamiento pautado atento al alto nivel de angustia que R.
presentaba, €l que consistia en entrevistas semanales, las que teniendo en cuenta indicadores de estabilidad emocional, se fueron
desarrollando luego en forma quincenal; que se encuentra alojado en un pabellon de bajo nivel de conflictividad, que recibe lavisita
semanal de su sefiora e hijos, quienes en todo momento |o acompariaron brindandol e contencion afectiva; que alafecha del informe
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y luego del trabajo desarrollado desde su ingreso al penal, se podia comunicar amodo de sintesis que €l interno transité por una
experiencia traumatica en el marco de su historiavital, con indicadores de deterioro subjetivo que pueden ser medidos en términos
de dafio psiquico dado €l grado de afectacion sobre su configuracion socio-emocional previa a su detencidn, con periddicas crisis de
angustia; y que no obstante en todo momento evidenciaba registro de realidad durante |as entrevistas, asi como recursosy

mecani Smos subj etivos saludables que le van permitiendo, paulatinamente, la necesaria elaboracion simbdlica alos fines de su
recuperacion (fs. 43/44); b) el psiquidtrico que concluyd en que presenta una neurosis obsesiva con un Compromiso sintomatico
severo anivel organico que hace imprescindible que realice psicoterapia (fs. 77); y ¢) el elaborado por la Perito Médica del Poder
Judicial delaNacidn, quien determiné que el interno se presenta deambulando por sus propios medios, sin la ayuda de terceros, que
posee un buen estado general y de nutricién dentro de los limites normales para su edad y sexo, dejando constancia que debera
continuar con el apoyo psicol égico que viene realizando desde su ingreso a penal y que de lalecturade la Historia Clinica surgia
gue R. tiene una adecuada 'y permanente atencion especializada, la que ha sido eficiente hasta el momento, por lo que puede
permanecer con dicho tratamiento en su lugar de detencién, siendo solo aconsejable mantener controles médicos periddicos. En
funcion de lo expuesto |os representantes del Ministerio Pablico Fiscal expresaron que no existen en autos indicios, evidencias o
circunstancias que permitan siquiera presumir que la situacion de R. se encuentra dentro de las contempladas por laley y que
habiliten a juez a conceder el beneficio de detencién domiciliaria, por lo que lainterpretacion de lanormarealizada por €l a quo
lesiona el principio de legalidad (arts. 18 y 19 dela C.N.) y directa e inmediatamente lavalidez dela C.N. y los tratados
internacionales de esajerarquia.  Finalmente sefialaron que la resolucion atacada destruye el principio deigualdad (art. 16 C.N.) e
hicieron reservade caso federal.  En similares términos se agravio el apoderado delaquerella. 3°) Que luego de superadala
etapa prevista por €l articulo 454 en funcion de lo establecido en €l articulo 465 bis del Codigo Procesal Penal dela Nacion, y
habiéndose efectuado €l sorteo para que |os sefiores jueces emitan su vato -del que resulté designado para hacerlo en primer término
el doctor Juan Carlos Gemignani y en segundo y tercer lugar los doctores Luis Maria Cabral y AnaMaria Figueroa- €l Tribunal paso
adeliberar (art. 469 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo:  |.El recurso intentado es formamente
admisible, debido ala existencia de cuestion federal suficiente. Ello, sumado ala categorizacion de este tribunal como érgano
judicial ?intermedio?, a quien ha sido confiada la reparacion de los perjuiciosirrogados a las partes en instancias anteriores, sin
necesidad de recurrir ante la Corte Suprema (cfr. Fallos 318:514, in re ?Giroldi, Horacio D. y otro S/recurso de casacion?; 325:1549;
entre otros), determinalarecurribilidad en casacion de la decision que se pretende cuestionar. |1, Previo aingresar en €l
tratamiento de los agravios traidos a estudio, es dable sefialar que pararevocar la decision del juez de grado que no hizo lugar a
arresto domiciliario de R. (fs.86/87 vta.), la Sala ?B? de la Camara Federal de Apelaciones de Rosario realizd unainterpretacion
constitucional del art. 33 delaley 24.660y del actual art. 32 modificado por laley 26.472, para concluir que ?no puede admitirse
gue la pena de detencién domiciliaria sea sustituto de la prision silo en el supuesto de que el condenado se halle afectado por una
enfermedad incurable eirreversible. Ello habida cuenta que debe entenderse por rato humano al condenado? aquél que permita
tener una buena calidad de vida -ya sea en prision o en su domicilio-. Lo contrario desnaturalizaria el sentido del instituto como
alternativa de prision, asi como también se desvirtuaria si se tolerase el cumplimiento de la pena de prision cuando una enfermedad
no le permita soportar la privacion de libertad sin ocasionar un riesgo paralavidao lasalud psicofisica. Al igual que si se probase
que el encierro resulta ser susceptible de empeorar su estado de salud, ya que lo contrario implicaria que la pena privativa de libertad
se convierta en una pena privativa de la salud o pena corporal, constitucionalmente prohibida?; y que ?...al resolver lo contrario se
incurriria en una contradiccién de la propialey 24.660 ya que esa interpretacion seria violatoriadel articulo 143 del mismo plexo
normativo, siendo este Ultimo €l que e reconoce expresamente a las personas privadas de su libertad €l derecho alasalud, alavez
que indica que la respuesta punitiva tiene como limite laintegridad fisicay la salud psicofisica? (fs. 117 vta/118).  Teniendo por
acreditadas |as afecciones padecidas por R. (fs. 1y 19/49), de conformidad con lo establecido por el art. 33 delaley 24.660, el aquo
valoré losinformes obrantes en la causa: €l psicolégico (fs. 43/44 y fs. 57); el de la Junta Especial de Salud Mental (fs. 76 vta. y 77);
y el delaperito médica de fs. 81/vta., concluyendo en que, amén de que la detencion en el penal agravaria su alteracion psiquica
-cfr. dictamen Junta Médica-, se evidenciaba que |os tratamientos especificos alos que R. debe ser sometido -araiz del accidente
cerebro vascular sufrido, padecimiento que seguin la Junta referida tendria unaindiscutible relacion con su estado actual

psicol dgico-, ?no se habrian? atendido con la premura necesaria, por o que atento a los principios que protege la C.N. y los Tratados
internacionales que forman parte de ella (arts. 16, 18y 75, inc. 22 en donde se contempla el principio de humanidad de |as penas),
correspondia revocar laresolucion del magistrado de primerainstanciay disponer la prision domiciliariadel causante, con caracter
excepcional en razén de las singulares circunstancias de este concreto caso, arbitrandose las medidas de seguridad y control para
garantizar € estricto cumplimiento de las condiciones de detencidn que se dispone, bajo apercibimiento de revocar su concesion.

[11. Los recurrentes se agravian por la concesion del arresto domiciliario en favor de R., considerando que el tribunal a quo no fundd
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adecuadamente su postura, ni encuadro el caso del nombrado en ninguno de los supuestos legal mente previstos, tornando nulala
decision en funcion de ladoctrinade laarbitrariedad.  En primer lugar corresponde recordar cudl es €l marco normativo que
regulala prision preventiva domiciliaria, afin de analizar los agravios traidos a estudio por losrecurrentes.  El articulo 314 del
Cadigo Procesal Pena de la Nacion prevé expresamente la posibilidad de que el cumplimiento de la prision preventiva seaen
detencion domiciliaria. Asi, establece que ?el juez ordenaré la detencion domiciliaria de las personas alas cual es pueda corresponder
de acuerdo al Cédigo Penal, cumplimiento de pena de prision en €l domicilio?.  El articulo 10 del Codigo Penal prevé que:
?Podrén, a criterio del juez competente, cumplir la pena de reclusién o prisién en detencién domiciliaria: @) El interno enfermo
cuando la privacion de lalibertad en el establecimiento carcelario le impide recuperarse o tratar adecuadamente su dolenciay no
correspondiere su alojamiento en un establecimiento hospitalario; b) El interno que padezca una enfermedad incurable en periodo
terminal; ¢) El interno discapacitado cuando la privacion de lalibertad en el establecimiento carcelario es inadecuada por su
condicién implicandole un trato indigno, inhumano o cruel; d) El interno mayor de setenta (70) afios; €) La mujer embarazada; f) La
madre de un nifio menor de cinco (5) afios o de una persona con discapacidad asu cargo? A su vez, este articulo se encuentra
complementado por laley de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad (N° 24.660. modificada por laley 26.472), cuyo articulo
229 sefiala que es complementariaa Codigo Penal.  El articulo 32 de dicho cuerpo normativo, en su actual redaccion dispone que:
?... El juez de gjecucion, o juez competente, podra disponer € cumplimiento de la penaimpuesta en detencion domiciliaria: a) a
interno enfermo cuando la privacion de la libertad en el establecimiento carcelario le impidarecuperarse o tratar adecuadamente su
dolenciay no correspondiere su alojamiento en un establecimiento hospitalario; b) al interno que padezca una enfermedad incurable
en periodo terminal; ¢) al interno discapacitado cuando la privacion de lalibertad en el establecimiento carcelario es inadecuada por
su condicion implicandole un trato indigno, inhumano o cruel; d) al interno mayor de setenta (70) afios; €) alamujer embarazada; f)
alamadre de un nifio menor de cinco (5) afios o de una persona con discapacidad, asu cargo ...?.  Por Ultimo, en € art. 33 dela
mismaley se expresaque ?... La detencion domiciliaria debe ser dispuesta por el juez de gjecucion o competente. En los supuestos
a), b) y ¢) del articulo 32, la decision debera fundarse en informes médico, psicoldgico y socid...?.  De estaforma, lainspeccion
jurisdiccional que se reclama se cifie ala aplicacion concreta de los articulos 10 del Cadigo Penal y 32y 33 delaLey 24.660,
modificados por laLey 26.472.  Puesbien, un andlisis del marco normativo aludido permite advertir, en primer lugar, que la
concesion del beneficio del arresto domiciliario se encuentra condicionada alo que resulte de los informes médico, psicolégico y
social paralos casos de internos enfermos que no gocen de adecuado tratamiento intramuros y tampoco corresponda su al ojamiento
en un nosocomio (inciso ?a? del art. 32); deinternos que se encuentren en el periodo terminal de una enfermedad incurable (inciso
?b? del art. 32); o de internos discapacitados a los que la privacion de la libertad en el establecimiento penitenciario les ocasionara
un trato cruel, inhumano o degradante por su condicion (inciso ?c? del art. 32).  Con relacién alos agravios traidos a estudio, cabe
sefidlar que del propio texto del art.32 inc. f) de laley 24.660 se desprende que | as causal es de concesion del arresto domiciliario no
operan en forma automética, sino que dependen del andlisis que haga el juez respecto de su procedencia en el caso concreto. Ello,
desde que €l articulo citado establece que €l juez de gjecucion o juez competente ?podra? disponer el cumplimiento de lapenaen
detencion domiciliaria en los supuestos previstos en los distintos incisos, es decir, que el texto legal prevé una potestad
eminentemente facultativa, sometida ala valoracion que pueda hacer €l juez respecto de la conveniencia de otorgar, o no, €l
beneficio del arresto domiciliario. En ese orden deideas, €l uso del término ?puede? fija un marco de interpretacion que obsta a que
pueda considerarse que la normaimpone un ?deber? de otorgar €l arresto domiciliario.  Habida cuenta que la concesion del arresto
domiciliario no puede operar en forma automatica, sino que requiere de una ponderacién debidamente fundada por parte del juez
respecto de su procedencia, deviene necesario un andlisis de los fundamentos brindados en la resolucién recurrida que llevaron a
revocar la decision de primerainstancia que habia rechazado €l beneficio solicitado. Al revisar ladecisién impugnada, se advierte
gue si bien el tribunal a quo efectud unainterpretacion de lo dispuesto por los arts. 33y 32 de laley 24.660 y fundd su decision en el
principio de humanidad de las penas, teniendo en cuenta lo que resultaba a su juicio relevante de los informes médicos y psicol 6gico
obrantes en la causa, se aprecia que a tiempo de decidir 1a concesién del arresto domiciliario, no se efectud el debido andlisis acerca
de las condiciones personales del imputado para establecer si €l causante se encuentraimpedido, o0 no, por razones de salud, de ser
alojado en una unidad penitenciariay se limitd aafirmar que los tratamientos especificos a los que R. debe ser sometido araiz del
accidente cerebro vascular que sufrieraen el afio 2012 ?no se habrian atendido con la premura necesaria?, -en base alo expresado
por ladefensadel imputado que mencioné que su ahijado procesal se encontraba hacia aproximadamente un mes a la espera de ser
trasladado a Hospital J.M. Cullen paratratar un cuadro de isquemia oportunamente constatado en su carpetamédica-.  Por lo
tanto, la fundamentacion otorgada en el auto recurrido es ami juicio insuficiente, toda vez que no surgen razones concretas para
concluir que el alojamiento de R. en un establecimiento penitenciario encuentre fundamento en las razones humanitarias que
inspiran la aplicacién del instituto, como tampoco se vislumbran circunstancias que ameriten hacer una excepcion alas
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prescripciones establecidasen laley.  En efecto, analizadas las constancias de la causa, de la lectura del informe de fs. 43/44,
elaborado por la psicologa que atiende a R. desde su ingreso al penal, la Licenciada Maria Susana Saux, se advierte que el nombrado
transito por una experiencia traumatica en el marco de su historiavital, con indicadores de deterioro subjetivo que pueden ser
medidos en términos de dafio psiquico, dado el grado de afectacion sobre su configuracién socio-emocional previaa su detencion,
con periddicas crisis de angustia; y que, no obstante, en todo momento evidenciaba registro de realidad durante las entrevistas, asi
COMO recursos y mecanismos subjetivos saludables que |e van permitiendo, paul atinamente la necesaria elaboracion simbdlicaalos
fines de su recuperacion.  Estas conclusiones fueron complementadas a través del informe obrante afs. 57, en el que laaludida
profesional agrega que se evidencia un retorno de crisis de angustia, con marcada ansiedad, con evidentes consecuencias sométicas
gue permiten indicar que se esta ante un cuadro de trastorno de ansiedad que, segiin manifiesta el interno, condicionay limita el
ambito de susrutinascotidianas.  Del informe de la Junta Especial de Salud surge que M. R. ?...se presenta | (icido, ubicado en
tiempo, espacio y situacién. No se registran alteraciones de lamemoria ni del juicio. Puede dar todos sus datos de filiacion, asi como
ordenar su relato coherentemente. Se constataron diversasy reiteradas manifestaciones de angustiay tristeza, que aun a su pesar,
interrumpian €l curso de su relato. También expresd sentimientos de preocupacion y temor por |as situaciones que vive en el pendl,
gue registra como amenazantes para su vida?; que ?...pudo ir estableciendo asociacionesy conexiones entre su situacion actua y las
de su historia personal y familiar, denotando claros indicios de encontrarse en un proceso inicial e incipiente, pero no por ello menos
valioso, de interrogacion e implicacion subjetiva que le podria permitir reconocerse y responsabilizarse por su actos. Todo ello en
direccion a encontrar otro tipo de salidas a sus problemas, mas productivas y hasta saludables, tomando en cuentala muy probable
asociacién entre sus sintomas organicos y su cuadro psicopatol 6gico...?; y que ?...Los sentimientos 'y el estado psiquico en él
constatados y dado su particular modo de registray vivir en el penal, constituyen factores de riesgo agravante para su precaria
estabilidad clinica. Esto se ve peligrosamente reforzado por |os antecedentes familiares y personales de trastornos por hipertension
arterial y el accidente cerebro-vascular padecido. Como ya dijéramos es reconocida e indiscutible la relacion de estas enfermedades
con las alteraciones psiquicas?.  Ental sentido, la Junta concluy6 en que M. R. presenta ?una neurosis obsesiva con un
compromiso sintomético severo anivel organico, todo lo cual hace imprescindible realice psicoterapia, teniendo en cuentalos
factores agravantes que constituyen el encierroy los problemas de salud? (fs. 76/77).  Por su parte, la perito médica del Poder
Judicialde la Nacién, doctora Mabel Padré, teniendo en cuenta el informe producido por la Junta Médica, expresd que M. J. E. R.
?2debera continuar con el apoyo psicol 6gico que viene realizando desde su ingreso al penal con la Licenciada Maria Susana Saux?y
gue ?Surge de laHistoria Clinicaque el Sr. M. J. E. R., tiene una adecuada y permanente atencion especializada, que hasido
eficiente hasta el momento, por |o que puede permanecer con dicho tratamiento en su lugar de detencion. Solo es aconsejable
mantener controles médicos periodicos? -l resaltado me pertenece- (fs. 81/vta.).  Finalmente, es dable sefidlar que conforme
surge de la certificacion obrante afs. 150, debido alos reiterados pedidos efectuados por |a defensa de R. para que sea trasladado a
consultorios médicos de diversas especialidades, se dispuso formar un legajo de salud, no habiéndose aun recibido los resultados de
las consultas galénicas efectuadas; y que el dia 20 de octubre del corriente se resolvio la situacion procesal del nombrado,
habiéndose ordenado convertir su detencion en prision preventiva.  En definitiva, en funcion de lo expuesto, considero que por €l
momento no estan dadas las condiciones paraque M. J. E. R. acceda a beneficio de la prision domiciliaria, por no encuadrar su
situacién en ninguno de los supuestos legal es previstos por la normativa, sin perjuicio de lo cual se recomienda alas autoridades
competentes que, dadas las particulares circunstancias que rodean a caso -el cuadro clinico y psicoldgico que presenta €l
nombrado-, se arbitren |os medios necesarios para que continle con €l tratamiento indicado -en forma permanente, salvo indicacion
en contrario de la profesional interviniente- y se actualicen periddicamente los informes acerca de su evolucion, como asimismo,
para que sea sometido a controles médicos periddicos afin de efectuar un seguimiento respecto asu cuadro clinico.  Por €ello
propongo a acuerdo hacer lugar, a recurso interpuesto por los sefiores fiscalesy por el letrado de parte querellante, revocar la
decision recurriday denegar el beneficio del arresto domiciliario en favor de M. J. E. R., sincostas.  El sefior juez doctor Luis
Maria Cabral dijo:  Que adhiere a voto del sefior juez que liderael Acuerdo.  La sefiorajueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:
Que adhiero ala solucion propuesta por el juez que liderael Acuerdo, por cuanto 10s recursos interpuestos por los Fiscales
Generales, como la parte querellante, lucen fundados y han demostrado acabadamente que la decision adoptada por la camara a-quo
no se encuentra fundada en ninglin supuesto que legalmente autorice aque M. J. E. R. aencontrarse en arresto domiciliario, y ha
prescindido de las constanciasreunidasen lacausa.  Ental direccion, € informe médico elaborado respecto de R. determind que
éste se encuentra realizando terapia psicoldgica, y que cuenta desde su ingreso en la unidad carcelaria con una adecuada'y
permanente atencidn de tipo personalizada. Ademas se han reunida en la causa los Informes Psicol 6gico -del que surge la contencién
afectivafamiliar y que R. cuenta con mecanismosy recursos para su recuperacion-, Psiquidtrico -que marca la necesidad de realizar
psicoterapia- y €l Médico -que informa acerca del buen estado de saludo general-.  Esasi que €l arresto domiciliario concedido no
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encuentra fundamentos en los informes médicos, y en consecuencia, no encuadra en |os supuestos que prevé lalegislacion vigente
enlosarticulos 10 CP, 32 delaley 24.660  Sin perjuicio de ello, deberd el magistrado a cargo de lasituacién de M. J. E. R.
efectuar un periddico control de su situacién de salud mientras dure su detencion, extremando |0s esfuerzos para que tales controles
serealicen entiempoy forma.  Por lo expuesto, me expido en igual sentido a de los colegas que me preceden. Tal es mi voto.

En virtud de lo expuesto el Tribunal RESUELVE hacer lugar alos recursos de casacion interpuestos por |os sefiores fiscalesy por la
parte querellante afs. 122/129 y 135/142, respectivamente, revocar la decision apeladay denegar el arresto domiciliario en favor de
M. J. E. R., sin costas (arts. 470, 530y 532 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese en laaudiencia del dia de de 2015, alas horas,
designada a los fines establecidos en el articulo 400, en funcion del 469 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  Comuniquese a
la Direccién de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13, CSIN), atravésdela
Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara. Remitase lapresente causaal  Juzgado de origen, sirviendo la presente de muy atenta
nota de envio. 000946E
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