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Asegurado_ra Hurto De Vehiculo Playa De Estacionamiento Supermercado Deber
De Custodia Prueba

JURISPRUDENCIA Aseguradora. Hurto de vehiculo. Playa de estacionamiento.
Supermercado. Deber de custodia. Prueba Se confirmala sentencia que rechazé la demanda deducida por l1a compariia
aseguradora, en virtud del hurto del vehiculo asegurado de la playa de estacionamiento del supermercado demandado, por entender
gue no se acreditd que la sustraccién del automotor hubiese acontecido en el ambito denunciado por la actora. Enla
ciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos diecinueve dias del mes de febrero de dos mil quince, reunidos en la Salade
Acuerdos de Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, del
Departamento Judicial de Morén, Doctores Juan Manuel Castellanosy Eugenio Alberto Rojas Molina, para pronunciar sentenciaen
los autos caratulados: FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. C/CENCOSUD SA. § COBRO DE PESOS -CAUSA N°
61343-7?, habiéndose practicado €l sorteo pertinente (art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy art.266 del Codigo
de Procedimientos Civil y Comercial) resultd que debia observarse el siguiente orden: ROJAS MOLINA - CASTELLANOS,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES  1° ¢Esjustalasentencia apeladade fs. 289/290?  2° ;Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez ROJAS MOLINA, dijo:
|.- ANTECEDENTES: a) Lademanda es promovida por la Dra. Cuenca en su carécter de letrada apoderada de FEDERACION
PATRONAL SEGUROS S.A. contra CENCOSUD S.A., por cobro de pesos, por lasumade$....-  Sefiala que la unidad asegurada
por su mandante, vehiculo marca Ford, F-100, color gris, modelo afio 1991, dominio ... se encontraba correctamente aparcada en la
playa de estacionamiento pertenenciente a hipermercado de la firma demandada Plaza Oeste Shopping S.A. Dicho ambito espacial
parael depdsito de los vehiculos se encuentra destinado precisamente atal fin, es decir, posee el correspondiente cerramiento y 1os
pertinentes lugares de ingreso y egreso de vehiculos, ubicado en el subsuelo del centro comercial.-  Pone deresalto que el
vehiculo en cuestién habia sido conducido hasta el lugar por €l Sr. Mario G. Migliore, quien luego de detener launidad y cerrarla
completamente, sube ala parte superior del shopping paraa concurrir al cine ubicado en el mismo. Al finalizar su actividad, poco
después de la una de la madrugada se retiray dirige al estacionamiento, advierte con asombro que la camioneta no se encontraba
donde la habia dejado, junto con el rodado desaparecié también su documentacion personal y ladel vehiculo.-  Agregaquela
demandada no contaba con personal de seguridad, ni sereno, ni personal de entregay recepcion de los coches, evidenciando
acabadamente su falta de diligencia. Sostiene una notoria negligenciaen el cumplimiento de las obligaciones que le competen.- A
raiz del hecho € Sr. Migliore realizala correspondiente denuncia ante la Comisaria 7ma. de Moroén, Castelar Norte, €l vehiculo no
pudo ser hallado.-  Con motivo del siniestro, su mandante debi6 abonar a Sr. Migliore -titular del contrato de seguro- con fecha
17/09/02 lasumade $...,- en concepto de Unica, total y definitivaindemnizacion por el robo, cumpliendo de ese modo con la
obligacion emergente del contrato de seguro documentado mediante lapdlizanro. ... que seadjunta-  Considera que cabe la
responsabilidad ala demandada por el deber de custodia de los vehiculos que se hallan estacionados en su playa. Que €l servicio de
estacionamiento gratuito que brindan los supermercados es una prestacién accesoriay por ende complementaria de su actividad
principal de comercializacién de mercaderias, que se integra con la aceptacion de quienes se avienen a aprovechar lainfraestructura
y presunta seguridad suministrada para el resguardo de sus vehiculos, de modo tal que, entre laempresay el usuario, nace un
vinculo contractual -art. 1197 del Cédigo Civil- en el que cobra decisivaimportanciala obligacion de guarday custodiade los
rodados depositados.-  b) Contesta demanda afs. 101/110 através de su apoderado, CENCOSUD S.A. (a quien pertenece el
centro comercial Plaza Oeste Shopping).-  Por imperativo legal y por no constarle a su mandante, niega la autenticidad de la
documentaci én acompariada con la demanda que no revista el carécter de instrumento publico al igual que la ocurrenciade los
hechos ahi mencionados. NIEGA el hecho denunciado por €l actor. Sefiala que con motivo del supuesto hecho no se ha efectuado
reclamo alguno en el establecimiento de su representada. Tampoco hay un ticket de comprani del cine, elementos que al menos
permitirian presumir que el Sr. Migliore hubiera concurrido a mismo. Niega por otra parte larelacion contractual, ofrece pruebay
solicita el rechazo de lademandacon costasalaactora-  11.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Que fueradictada
por latitular del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial n°2, Departamental, rechaza la demanda, con costas ala
accionante. Sostiene la ?a quo? para arribar atal decision, que la prueba colectada resulta insuficiente para tener por acreditado que
la sustraccién del automotor, acontecio en el ambito denunciado. Y a que conforme se desprende de lainstruccion penal preparatoria
Unicamente emerge de la denuncia efectuada por el asegurado en sede policial que el hurto denunciado habria acontecido en la playa
de estacionamiento de la demandada, hecho que no se encuentra corroborado segiin emerge de |la constatacion efectuada por
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personal policial afs. 10y 12, y por no haber arribado otros elementos de prueba que lo acredite.-  111.- LOS AGRAVIOS: Apela
la parte actoraafs. 291, recurso que fuera concedido libremente a fs. 292; se vuelcan las quejas afs. 300/301, contestando la
demandada con €l escrito de fs. 307/308. Se [laman AUTOS PARA SENTENCIA con fecha 15 de octubre de 2014.-  Sostiene la
guejosa, que lajuez de grado estimo en forma errénea la falta de comprobacion del presupuesto factico en que se fundala accion de
repeticion teniendo en consideraci én que fue desconocida por la demandada. Agrega que los medios probatorios obrantes en autos,
prueba pericial contable, certificado de dominio, denuncia de siniestro, son elementos probatorios suficientes conjuntamente con la
denuncia penal para acreditar €l hurto del vehiculo asegurado en el estacionamiento del supermercado el dia 7/8/02. Que no consta
en autos ningun elemento que no permita considerar las constancias insertas en la causa penal instruida con motivo del hecho.-

V.- LA SOLUCION PROPUESTA AL ACUERDOQO: Cabe analizar ante la negacion por parte de lademandada, lareal existencia
del hechoilicito.-  Lareglageneral, afin de establecer la cargadel ?onus probandi?, de que la demostracion de los hechos
consgtitutivos, incumbe a quien afirmala existencia del derecho que pretende hacer valer, tanto en los casos de responsabilidad
aquiliana como contractual (art.375 del CPCC), esta sujeta, en estamateria, alas limitaciones y condicionamiento determinados por
lanaturaleza de cada clase especia de responsabilidad.-  Asi, en los casos de responsabilidad objetiva se explica por una
presuncion de causalidad. Pero tal apreciacion equivale adar por sentado en esas situaciones €l nexo causal, siendo que, por €l
contrario, ese vinculo debe ser precisamente materia de investigacion como etapa indispensable del proceso imputativo del
responder por las consecuencias lesivasdel obrar.-  Quelaley, en algunas ocasiones, prescinda de la culpa del agente para tener
configurada la responsabilidad, no significa que de ahi se infiera una conexién entre un acontecimiento dado y €l dafio, requisito éste
que debe ser materia de prueba en cada caso sometido a decision, o, como dice la Corte Provincia?... €llo no obsta que se ponga a su
cargo la prueba de acreditar €l dafio, la calidad de duefio o guardian, €l riesgo dela cosay larelacion causal existente entre la
actuacion delacosay €l dafio? (SCIBA, Ac.51.750, S23/05/95).-  En el presente caso, se han producido en autos los siguientes
elementos probatorios:  De este expediente: *) Constaafs. 154 la prueba pericial contable, de donde surge laexistenciay vigencia
del contrato de seguro -Pdlizanro. ..., que vincula al rodado supuestamente hurtado -dominio ...-, el Sr. Migliorey laactora.-  *)
Informe del Registro de la Propiedad Automotor -fs. 157/160- del vehiculo ... anombre del asegurado Sr. Migliore Alberto Jesis.-
*) Se realiz6 una pericia por un experto en ingenieriacivil afs. 258/259, quien realiza un croquis con comentarios afs. 254y
255/257 y adjunta fotografia del lugar -estacionamiento del shopping afs. 217/252-. Puede visualizarse lainfraestructura del
estacionamiento, su sefializacion, salidas, etc.  *) CAUSA PENAL: A fs. 1 luce ladenunciarealizada por €l Sr. Migliore el dia8
de agosto de 2002, siendo las 01:30hs. en la comisaria de Castelar Norte. Declara que en su carécter propietario del vehiculo ...,
cuyos datos refiere, concurrio € diainmediato anterior alas 20:30hs. al Hipermecado Plazo Oeste dejando €l vehiculo en €l
estacionamiento que se halla en el subsuelo para luego concurrir a cine. Que luego de la una de la madrugada se retiray dirige a
estacionamiento pararetirarse con su vehiculo, y cuando Ilega donde lo habia estacionado, cerca del sector de embarazadas constata
que autores ignorados se |0 habian sustraido. Pormenoriza sobre otros bienes que se encontraban en el interior de lamisma, entre
ellos la documentacion perteneciente a rodado. Refiere estar asegurado en Federacion Patronal.-  Luego de unainspeccién ocular
efectuada en el lugar del hecho denunciado, y encontrandose tramitando en la Unidad Funcional de Investigacion nro. 3 deptal. afs.
16, sedispone el ARCHIVO delas actuaciones.-  *) En sintesis, podemos tener por acreditada latitularidad del vehiculo ... a
nonbre del Sr. Mario Migliore, que el mismo se encontraba asegurado por la actora mediante lapdliza ..., vigente a momento del
supuesto hecho. Que se denunci6 el hurto en sede policial, que se instruy6 la | PP pertinente -que se archivé- y que la actora abon6 al
Sr. Migliorelasumade $....- por €l siniestro denunciado. Por otro lado, puede extraerse a su vez las condiciones del estacionamiento
del shopping, con sus entradasy salidas'y espacios al efecto.-  Ahorabien, distinta suerte corre la prueba del hecho en si; no surge
de las probanzas producidas en autos |0s hechos constitutivos denunciados por la actora. No se ha probado el efectivo
estacionamiento en la playa de la demandaday el hurto denunciado.-  Como puede verse en las fotografias de fs. 235, 237, 238,
240y 241, al ingresar un vehiculo ala playa de estacionamiento existe una barrera de contencion y una maguina expendedora de un
ticket que habilitala entrada. Instrumento aquél que, previo pago, autorizala salida del vehiculo. Laactorano invocani pruebala
existencia de alguna constancia del estacionamiento (ticket).-  Por otro lado, se denunci6 que el Sr. Migliore utilizé las
instalaciones para concurrir al cine. No existe ninguna prueba de donde pueda presumirse tal situacion, como asi tampoco ninguna,
compra o cualquier otra actividad ese dia en €l establecimiento, por |o cual hubieraingresado el vehiculo alaplayade
estacionamiento.-  Por ultimo, tampoco se ha justificado que €l vehiculo fuera extraido por terceros de la playa de
estacionamiento. La declaracion unilateral efectuada por €l presunto afectado no puede ser considerada suficiente para ello. Atento
gue ladenuncia policial reviste caracter de declaracién unilateral, siendo inhabil para engendrar el animo necesario para tener por
ciertas las manifestaciones dadas, desde que no recibieron ningln tipo de apoyo probatorio en el cua sustentarlas.-  b) Por todo lo
expresado, estando gjustada a derecho |a sentencia dictada en primerainstancia, voto, en consecuencia, POR LA AFIRMATIVA .-
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A lamisma cuestion, €l sefior Juez Doctor CASTELLANOS, por iguales fundamentos, vota también POR LA AFIRMATIVA .-

A LA SEGUNDA CUESTION: €l sefior Juez ROJAS MOLINA, dijo::  Conforme se ha votado la cuestion anterior corresponde: 1
°) CONFIRMAR la sentencia apelada; 2°) IMPONER las costas de estainstancia ala actora vencida (arts. 68 y 274 CPCC),
difiriendo las regulaciones de honorarios(arts. 31 delaley 8904).- ASI LOVOTO  El sefior Juez doctor CASTELLANOS por
los mismos fundamentos, votd en andlogo sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA
Moron, 19 defebrero de 2015.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo
gue antecede, por unanimidad, se decide: 1°) CONFIRMAR la sentencia apelada de fs. 289/290; 2°) IMPONER las costas de esta
instancia a la actora vencida (arts. 68 y 274 CPCC), difiriendo las regulaciones de honorarios (arts. 31 de laley 8904).-

EUGENIO A. ROJASMOLINA  JUEZ JUAN MANUEL CASTELLANOS JUEZ Antemi: MAURICIO JANKA
Secretario Correlaciones Liberty Seguros SA c¢/Cencosud SA s/cobro de pesos - Cam. 12Civ. y
Com. San Isidro - 1l - 25/06/2013 000474E
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