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Aseguradora Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Aseguradora. Responsabilidad Se confirmala sentencia de
dafios y perjuicios, manteniéndose laimputacion de responsabilidad de la aseguradora por incumplimiento del contrato, siendo
procedente el aumento del quantum de laindemnizacién por lucro cesante debido ala pérdida de ganancia de la actora frente al robo
de una cantidad considerable de mercaderia. En Buenos Aires, alos 30 dias del mes de abril de dos mil
quince, se retinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sefiora Prosecretaria L etrada de
Camara, para entender en los autos caratulados 2LAWEAR S.A. C/ PROSEGUR ACTIVA ARGENTINA SA. S ORDINARIO?
(Expte. N° 98516/2010, Registro de Camara N° 046997/2010), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 15, Secretaria Nro. 29, en los
cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con |o establecido por el articulo 268 C.P.C.C., result6 que debian votar
en el siguiente orden: Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers (2), Doctora lsabel Miguez (1) y DoctoraMariaElsaUzal (3). En
estas condiciones, estudiados |os autos, se planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

A lacuestion propuesta, € Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kdlliker Frersdijo:  |.- LOSHECHOS DEL CASO.
(1) 2Lawear S.A.? promovio accion ordinaria contra ?Prosegur Activa Argentina S.A.? (en adelante, ?Prosegur?) reclamando €l
cobro de lasumade pesos ... ($ ... ) -0 lo que en més o en menos resultase de la prueba a producirse en la causa-, con més sus
respectivos interesesy costas, todo ello en virtud de los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento del contrato oportunamente
concertado entre las partes. Relatd que su actividad comercia consistia en laventaal puablico de prendas de vestir y accesorios
para hombres, jovenesy nifios de la afamada marca ?K evingston? y que desarrollaba dicha actividad como franquiciado en un
importante local sito en la Avenida Cabildo 1827 de esta Ciudad. Adujo que fue en ese marco que consiguio que lafirma ?Ningles
S.A.?le otorgara una nueva franquicia para comercializar 1os productos 2K evingston? en otro establecimiento. Explico que, atales
fines, arrendd un local en la Avenida Cabildo 899, esquina de la calle Teodoro Garcia, a una cuadra de la Avenida Federico Lacroze,
punto sumamente comercial del barrio de Belgrano de esta Ciudad.  Aseverd que fue asi como el dia 19.10.2009 suscribié un
contrato de locacion y efectud una obra de arquitecturay decoracién muy onerosa, siguiendo |os lineamientos que le imponian las
firmas ?Ningles S A.?y ?ZKVN S.R.L.? paralasfranquiciasdesumarca. ~ Manifesté que, alos fines de resguardar laimportante
inversion realizada en materia de instalaciones, bienes Utiles y fundamental mente la mercaderia a comercializar, con fecha
05.11.2009 su parte contrat6 con la accionada la prestacion del ?Servicio Prosegur Activa? en virtud del cua esta Ultima se
comprometié a: i) instalar todos |os sensores y dispositivos necesarios para brindar €l servicio de seguridad monitoreada; ii) efectuar
un servicio de monitoreo permanente durante las veinticuatro (24) horas del dia através de todos |os dispositivos que instalaba
?Prosegur?y, frente a cualquier aerta, dar aviso alas personas por ella designadas por su parte, asi como ala Policia Federal
Argentinaalos fines de neutralizar cualquier accion delictiva.  Refirid asi que la contraria envio sus representantes al local en
cuestion y éstos determinaron la cantidad de sensores de movimiento y otros dispositivos que debian colocarse; alo que se
adicionaba lainstalacién de un sistema denominado ?back up celular?, que consistia en su servicio adicional parael caso en quela
linea telefonicainstalada en el establecimiento fuese anulada por delincuentes, o dejase de funcionar por defectos de su prestador
?Telecom?, operando en forma simultanea una linea telefonica celular que carecia de cables que pudiesen ser cortados o anulados.
Aclaré que dicho servicio generaba un costo adicional que decidio afrontar en pos de obtener el mejor y mas completo servicio.
Enfatizo asi que la demandada decidio, sin limitacion presupuestaria alguna, €l equipamiento ainstalar, las caracteristicas de éste,
los lugares y formas de instal acion; agregando que se suscribié un contrato de adhesién denominado ?Solicitud del Servicio de
Prosegur Activa?, identificado bajo €l n° ... Destac6 que lainstalacion fue cotizadaen $ ... y el abono mensual por el servicio de
vigilanciay monitoreo en $ ...; indicando que a dicha propuesta | e fueron afiadidos méas complementos, motivo por el cual el precio
abonado fue bastante superior al de lapropuestaoriginal.  Resaltd que en dicha contratacion la demandada se comprometio a dar
aviso, frente a cualquier novedad detectada por el monitoreo continuo, atres (3) personas distintas designadas por su parte, es decir,
aAdrian Bernardo Turek (Presidente de ?Lawear S.A.?) y alos socios Victor Damién Stoljenberg y Daniel Eduardo Sosa. Hizo
referencia que la accionada debia dar aviso de ?alarma?, seguiin o establecido en la clausula primera (1a), punto 1.7, del contrato,
esto es, que debia anaticiar el evento emitido por los equipos instalados en el local de referencia, que indicase un acto de naturaleza
delictiva, como violacién de domicilio, robo, hurto, atraco o panico, etc.; es decir, de hechos que pudiesen poner en peligro los
bienes de su propiedad existentes en el local. Refirié que la contraria también se comprometid, mediante el pago de los cargos de
instalacion y abono mensual por su parte, abrindar 10s servicios que se detallaban en la cldusula cuarta, esto es, que frenteala
existencia de una ?alarma? debia notificar en formainmediataa ?Lawear S.AA.?y alastres (3) personas por ésta designadas, asi
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como alaPolicia Federa y -ademas- remitir una sefial de ?Acuda?, que consistia en €l inmediato envio de un representante de
?Prosegur? afin de verificar lo que aconteciaen el lugar cuya custodia se le habiaconfiado.  Continu6 diciendo que, en ese
contexto, laventaal publico de los productos ?K evingston? comenzdé el dia 04.12.2009 con una expectativa de éxito rotundo ya que
se encontraban a veinte (20) dias de las visperas de Navidad y del inicio fuerte de latemporada de verano, 1o que implicaba el pico
de ventas del afio paraun comercio minorista.  Relat6 que el éxito del local franquiciado estaba dado por latrayectoria de lamarca
?Kevingston?, por labuena atencién y por tener adisposicion del publico todos los modelos, tallesy colores; circunstancias -éstas-
gue generaban unamayor clientela.  Refirid que, en tales condiciones, el dia 07.12.2009, entre las 04:00 y 04:45 horas
aproximadamente, su parte fue victima de un robo en el local de Avenida Cabildo 899 de esta Ciudad; ocasién en la que individuos
desconocidos ingresaron en dicho establecimiento y e sustragjeron casi latotalidad de la mercaderia existente en éste, violentando
candados, puertas y arrancando la central de laaarmainstalada, |a que se encontraba detras de una puerta cerrada con candado que
conducia al depdsito. Sefial 6 que, sin embargo, la contraria no brindé servicio alguno a su parte, a no haber monitoreado el
establecimiento desde su central y al no haber dado aviso alas tres (3) personas designadas ni ala Policia Federal, omitiendo
-ademas- enviar el servicio de ?Acuda? a domicilio indicado afin de verificar la existencia de un posible siniestro. Explico que
los delincuentes rompieron el candado colocado en la persiana mecanica del local, forzaron la cerradura de dicha puerta, asi como la
de la puerta de blindex y, una vez dentro del establecimiento, bajaron lallave térmica del tablero de luz, arrancaron el cable del
teléfono delineay la central de alarmainstalada; 1o que significod el robo de mercaderias por un valor de $ ... -que era el importe
correspondiente a aproximadamente 7.777 prendas sustraidas-.  Sefial 6 que su parte tomé conocimiento del siniestro recién alas
08.00 hs. del dia07.12.2009 através del [lamado telefénico de un vecino Ilamado Javier Marcos Mayo, quien, luego de observar la
presencia de personal policial en la puertadel establecimiento, se contacté con €l socio de ?Lawear S.A.?, Adrian Bernardo Turek, a
los efectos de comunicarle tal situacion.  Destacd que, recién alas 09.30 hs., pudo contactarse con ?Prosegur? para notificarle la
ocurrenciadel siniestro.  Manifest6 asi que ese mismo dia se comunico tel ef onicamente con su parte el representante de
?Prosegur?, Carlos Scida, quien le confirmé que tenia un evento registrado proveniente del ?back up celular?y que si bien debid
haberse enviado un operativo por ese evento, esto no se hizo, por lo que dichafirma se haria cargo de latotalidad de los dafios
ocasionados.  Adujo haber solicitado a una escribana que concurriese a local afin de constatar |0 sucedido; ocasion en laque
labré la escritura piblican® ..., que acompafio junto con el escrito inaugural.  Puso de resalto que, con fecha 15.12.2009 remitio
carta documento ala contrariaintiméndola a abonar lasumade $ ..., comprensiva del precio de costo de las mercaderias robadas,
bajo apercibimiento de iniciar las correspondientes acciones por dafios y perjuicios; misiva-ésta- que no fue contestada por dicha
parte.  Destact que, frente alos insistentes reclamos de su parte, con fecha 10.12.2009, la accionada remitié un informe via email
mediante el cual reconocid haber tomado conocimiento del siniestro a través de una llamada telef 6nica efectuada por su parte alas
9.37 hs., mas pretendié eximirse de responsabilidad con fundamento en que se presumia que el equipo no se encontraba activado al
momento del hecho.  Aseverd que el liquidador designado por la accionada, ?Estudio Monserrat?, se limitd Unicamente a
requerirle documentacion, mas no notificé a su parte el resultado de lainvestigacion; lo que permitia concluir en laaceptacion lisay
[lana del siniestro y en su responsabilidad indemnizatoria. Invocé que, por tal razén, con fecha 01.03.2010, remitié una nueva carta
documento ala contraria mediante la cual le comunicé que, habiendo vencido ampliamente el plazo previsto por laLS: 56, €
siniestro habia quedado debidamente aceptado.  Indic que con fecha 29.03.2010 cursd una nueva misivaala demandada alos
fines de reiterar laintimacion para que hiciese entrega del detalle de los eventos registrados en su sistemalos dias 06.12.2009,
07.12.2009, 08.12.2009 y 09.12.2009, lo que constituia una obligacion contractual. Refirid, en ese marco, que recién con fecha
02.04.2010 y en forma total mente extemporanea la accionada remiti6 carta documento a su parte pretendiendo desligarse de toda
responsabilidad. Puso de relieve que su parte habia contratado un seguro ?integral de comercio? con la compafiia de seguros ?El
Comercio Cia. de Seguros a PrimaFijaS.A?, bajo lapdlizan® ..., cuya cobertura por robo ascendiaa$ ...; afirmando que dicha
aseguradora abond a su parte la mencionada suma, que constituia el monto maximo asegurado por robo; lo que acreditabala
existenciadel siniestroy el valor de las mercaderias robadas. Afadi6 que con total buena fe procedid a descontar la percepcion de
dicho monto del valor total de las mercaderiasrobadas.  Finalmente, detall6 y cuantifico |os dafios padecidos por su parte, a saber:
i) $ ... en concepto de ?mercaderias robadas? (una vez descontado €l importede $ ..., percibido de parte de la aseguradora
mencionada supra); i) $ ... por ?gastos? (item comprensivo de honorarios notariales por laescritura pdblican® ..., la contratacion de
un cerrajero 'y la compra de cadenasy candados); iii) $ ... por €l rubro ?Aucro cesante? (por unamermaen las ventas del orden del 30
% estimada para el mes de diciembre de 2009, toda vez que los dias 07.12.2009 y 08.12.2009 el local debid permanecer cerrado a
publico; ello, sumado alas demoras en lareposicion de las mercaderias en surtido total de modelos, tallesy colores, o que se retraso
casi un mes, dado que el stock no podia completarse porque el proveedor tenia todas las entregas correspondientes a ese mesya
programadas), y iv) $ ... por el ?costo financiero?, con motivo de la solicitud de dos (2) créditos bancarios en el ?Citibank? por los
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importesde $...y $ ..., respectivamente, créditos -éstos- que debian ser reintegrados a dichainstitucion financiera en seis (6) cuotas,
gue -a su vez- generaban intereses y gastos bancarios con un costo financiero total de 12,68 %. O sea, que reclamé un monto global
de$.. (2) Corrido €l traslado de la demanda, comparecio a juicio la accionada ?Prosegur Activa Argentina S.A.?, oponiéndose
al progreso de lapretension y solicitando el rechazo de ella, con costas a cargo de la accionante (véanse fs. 378/93 vta.).
Liminarmente, efectué una negativa puntual de los hechos esgrimidos en el escrito de inicio que no hubiesen sido objeto de expreso
reconocimiento en su responde, desconociendo, en primer lugar, que con fecha 07.12.2009 la actora hubiese sido victima de un robo
en el local de ventasito en laAv. Cabildo 899 de esta Ciudad. Neg6 -asimismo- que su parte hubiese omitido brindar €l servicio de
alarmaala contraria, asi como que hubiese omitido dar aviso alas personas designadas por la actoray ala Policia Federa
Argentina. Desconoci6, por lo demas, que hubiese prescindido enviar el servicio de ?Acuda?, asi como que el presunto
incumplimiento o inaccidn de su parte hubiese ocasionado el robo de mercaderias por el valor de $ ... reclamado en la demanda.
Neg6, finalmente, que el 07.12.2009, alas 13.00 hs., la actora hubiese recibido llamado alguno del representante de su parte, Carlos
Scida, que éste le hubiese confirmado que ?Prosegur? tenia un evento registrado proveniente del sistema de ?back up celular?y que
hubiese omitido enviar un operativo por dicho evento. Reconocio, seguidamente, larelacion contractual habida entre |as partes;
admitiendo, a su vez, que la actora contratd lainstalacion y mantenimiento de un sistema de alarma que incluia el dispositivo ?back
up celular?. Destaco que el 07.12.2009, en horas de la mafiana, recibio una llamada en la Central Receptora de Alarmas de
?Prosegur? proveniente de la actora, informandol e que habia sufrido un robo durante lamadrugadade esedia.  Manifesté que se
presento en el lugar personal técnico de su parte, quien procedio arevisar laaarmaa pedido del clientey relevo el lugar, observando
que el candado de |a puerta de entrada habia sido violentado y ciertos sujetos habrian ingresado en €l local y habrian saboteado la
central y el sistema G.P.R.S,, antes de que el equipo instalado pudiese emitir los eventos ala Central Receptora de Alarma de
?Prosegur?. Indico que una estanteria del local de la actora obstaculizaba el ?haz infrarrojo? de uno de los detectores de movimiento
y que, a no encontrarse en €l lugar la central de alarma que habia sido instalada por su parte, cabia presumir que €l equipo de alarma
no habia sido activado por laaccionante.  Aclard que no eran cualidades de un sistema de alarma advertir la rotura de candados y
cerraduras; indicando que resultaba imposible que la central de alarmainstalada en el establecimiento diese aviso de sabotaje, en
virtud del grado de destruccion ala que habiasido sometida.  Sefial 6 que de las circunstancias resefiadas cabia inferir que los
delincuentes tenian un acabado conocimiento del lugar, como asi también de la ubicacion de los sensores y de la central de alarmas
instalada.  Reiterd que uno de los detectores de movimiento colocado en el establecimiento se encontraba tapado de mercaderia, lo
gue configuraba un supuesto de ?culpadel cliente? por la causal ?estibaje no adecuado de mercaderias?, tal como lo estableciala
clausula sexta (6a), punto 6.3 de las Condiciones Generales de Contratacion.  Sefial 6 que era practica de la empresa brindar al
cliente en forma simultanea con lainstal acién de | os dispositivos de seguridad capacitaci 6n tedrico-préactica a cargo de personal
técnico proporcionado por su parte para activar y desactivar €l sistema de alarma, anular zonas, cambiar claves, evitar la obstruccién
del ?haz infrarrojo? de |os detectores de movimiento y evitar asi que fuese manipulado el cableado de |os dispositivos de seguridad;
capacitacion -ésta- que le habia sido prestadaalaactora  Resaltd que, no obstante ello, personal de esta Ultima parte no tuvo en
cuentatal indicacion y apilé mercaderia delante del lente de uno de los sensores, inhibiéndolo e impidiendo lalectura de cualquier
movimiento; ello, siempre en la hipotesis de que la alarma se hubiese encontrado activada al momento del robo, lo cual en
aparienciano habriaocurrido.  Asevero -entonces- que ninguna responsabilidad |e correspondia a su parte en virtud de lo
dispuesto en la clausula sexta (6a), punto 6.3, como asi también en la clausula segunda (2a), apartado 6.2 de las Condiciones
Generales de Contratacion, a configurarse un supuesto de ?culpadel cliente?.  Invocd, por Ultimo, la aplicacion de laclausula
segunda (2a), inciso 2.1, en cuanto consigna que €l sistema de alarmas constituia un dispositivo para disuadir la comisién de actos
delictivos como una mera actividad complementariay subordinada alafuncién estatal de resguardar la seguridad publica.

Manifestd que su parte dio cabal cumplimiento alatotalidad de las obligaciones asumidas, por [0 que cabia rechazar por
improcedente laindemnizacion reclamada en el escrito deinicio.  Impugnd también, por Ultimo, latotalidad de los rubros
indemnizatorios reclamados en autos y solicitd con base en todo ello el integro rechazo de la demanda instaurada, con costas a cargo
delaaccionante.  (3) Abiertalacausaa pruebay producida aquélla de que da cuenta la certificacion actuarial defs. 809y vta. y
laresolucion de fs. 812, se pusieron los autos para alegar, habiendo hecho uso de tal derecho tanto la parte actoracomo la
demandada, conforme piezas que lucen agregadas a fs. 821/5 vta. y fs. 827/31, respectivamente; dictandose -finalmente- sentencia
definitivaafs. 844/60. 1l1.- LA SENTENCIA APELADA. El falo de primerainstancia, dictado como se dijo afs. 844/60, hizo
lugar parcialmente ala accion promovida por la actora contrala demandada, condenando a esta Gltima a abonar ala primera dentro
del plazo de diez (10) diasla sumade pesos ... ($ ...), con mas sus respectivos intereses cal culados en laforma explicitada para cada
rubroy lascostasdel juicio.  Paraasi decidir, el Sefior Juez a quo considerd -primero- que se encontraba fuera de discusion que
las partes estuvieron vincul adas desde el 05.11.2009 en virtud del contrato acompafiado afs. 34/8 por medio del cual ?Prosegur?
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suministraba a local de ventas de ?Lawear S.A.?, sito en la Av. Cabildo 899 de esta Ciudad, un servicio de alarmay vigilancia
mediante el cual se comprometié alainstalacion y mantenimiento de un sistema compuesto por una central y un conjunto de
sensores de movimiento y dispositivos que, al detectar cualquier intento de intrusion en los ambientes provistos de éstos, reportarian
asu sede €l ?evento? producido, generéndose un ?operativo? que consistia en concurrir con moviles propios (denominados ?Acuda?)
al domicilio donde se presta el servicio para constatar € hecho, notificar lasituacion a cliente, y -en caso de verificarse la posible
comisién de un hecho ilicito- dar inmediata intervencion a organismo policial correspondiente.  Aseverd que también eraun
hecho incontrovertido que €l servicio contratado contaba con un respaldo de comunicacion celular denominado ?back up celular? o
2kit? que viabilizaba la comunicacion del alerta en caso de corte intencional del servicio de lalineatelefénica convencional .

Arguy6 que -ademas- se hallaba debidamente acreditado en la causa que el dia 07.12.2009 individuos desconocidos ingresaron en €l
local comercial delaactora ubicado en Av. Cabildo 899 de esta Ciudad y perpetraron un robo en su interior. Destac, en tal sentido,
gue de lalectura de la demanda, asi como de su contestacion y de las demés probanzas aportadas a la causa, se desprendia la efectiva
existencia del hecho ilicito que tuvo lugar en € comercio de ?Lawear S.AA.?.  Puso de resalto que, por el contrario, los extremos
que si constituian materia de controversia emanaban de la defensa ensayada por |a accionada en tanto manifest que una estanteria
del local de propiedad del cliente obstaculizaba el ?haz infrarrojo? de un detector de movimiento y que no se encontraba en el local
delaactoralacentral de alarmainstalada por ?Prosegur?, por 1o que se presumia -segun esta Ultima parte- que el equipo de alarma
no habia sido activado por la accionante, todo lo cual daba lugar ala configuracion de un supuesto de ?culpadel cliente? por el cual
no debiaresponder.  Indicd que asu vez el perito ingeniero en electrénica designado en autos explicoé de manera adecuaday
precisa el sistema de alarmas implementado por la accionada en €l establecimiento de la actora, al que describié como un sistema de
alarma monitoreada compuesto por distintos componentes que se instalaban en el domicilio del abonado a servicio; aclarando que
estaba compuesto por un panel de alarma (central de alarma) con el dispositivo ?back up celular?, sensores de movimiento de doble
tecnologia (infrarrojo/ microondas), teclado, sirena, sensores magnéticos, botén de panico, entre otros implementos.  Argumento
gue -tal como afirmo el especialista- unavez que el sistema se encontraba activado, cualquier persona que ingresaba a domicilio
seria detectada, sea ya por l0s sensores magnéticos, seaya por |os sensores de movimiento, produciéndose |o que se denominaba un
2evento?. Aclard que -segun lo explicado por el perito- en caso de que la alarma no hubiese sido activada como lo invocd la
demandada, frente al sabotaje del panel, dicho evento se enviaba ala Central de Alarmas de ?Prosegur? independientemente del
estado del sistemade alarma del cliente, 0 sea, que se enviaba aungue éste se encontrase desactivado o desarmado. Afiadié que
surgiadel sistema de ?Prosegur? que alas 3:52:22 hs. del dia07.12.2009 se registré un aviso altade test de GPRS?y que el
experto fue contundente al sefialar que dicho evento -?falta de test GPRS?- significaba que por algunarazon € test de vinculo de
celular (GPRS) no reportd en el tiempo establecido, o sea el dispositivo dejé de comunicar por més de un tiempo establecido por
sefial de GPRS (v. fs. 794/6). Sefial6 que, frente a ello, no obtuvo ningln tipo de documentacidn que respaldase que posteriormente a
dicha sefial y/o evento la accionada hubiese enviado el personal de ?Acuda? y/o si dio aviso alas personas designadas por ?Lawear
SA.?.  Entendi6 asi € aquo que, en ese contexto, se configurd un hecho constitutivo del incumplimiento contractua atribuido a
?Prosegur?; ello, por cuanto alin cuando el sensor se encontrara tapado por mercaderiay la alarma estuviese apagada, era
concluyente la expresion del experto en cuanto a que, frente al sabotgje de la central de alarma, ésta envid un evento alas 3:52:22
del dia07.12.2009, y, ante €llo, la accionada no envié a personal de ?Acuda?. Indico -entonces- que tuvo por acaecido dicho
incumplimiento en tanto la accionada no logré acreditar que uno de |os sensores se encontraba tapado por una estanteriay, menos
aun, que laalarmano hubiese sido activada. ~ Hizo referencia a que las pruebas colectadas alo largo del litigio no aportaron
€lemento convictivo alguno que permitiese inferir que los hechos ocurrieron del modo indicado por ?Prosegur?. Destaco que
tampoco concurrian en apoyo de la tesitura expuesta por la accionada los dichos del testigo Fernando Javier Villarreal, dependiente
de ?Prosegur?;, méxime cuando existia una contradiccion entre los dichos del referido testigo el dia del siniestro debidamente
certificados por escribana publicay la declaracion testimonial realizada en autos; circunstancia que restaba fuerza convictivaalo
declarado enestacausa.  Consider6 que -en ese marco- quedd demostrado en el sub-lite que existioé un incorrecto funcionamiento
del sistema de seguridad confiado ala accionada. Afiadié que, en tanto no fue desacreditado en autos el hecho de que la demandada
efectivamente recibi6 alas 03:52:22 hs. del dia 07.12.2009 un aviso acerca de |la existencia de eventos extrafios en €l interior del
establecimiento, esta Ultima no podia eximirse de laresponsabilidad atribuida.  Resaltd que, a este respecto, cabia sefidar que
?Prosegur S.A.?, en su rol de organizadora del sistema de seguridad, era responsable por la fiscalizacion y control habitual de todo lo
inherente al servicio que ofreciay debia verificar su correcto funcionamiento. Agregd que ese rol de vigilanciaimplicabala
obligacién insoslayable de control que no se cumplio eficazmente, lo que denotaba su culpa ?in vigilando? y e vedabatoda
posibilidad de eximirse de responsabilidad en el siniestro; por lo que su conducta seria juzgada con mayor rigor, alaluz de la
prevision contenidaen el art. 902 CCiv.  Interpretd que, bajo esa prevision, lademandada no cumplio con el deber de dar aviso a
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laautoridad policial pertinente frente ala sefial inequivoca de que algo irregular sucedia, 1o que implicabala presenciade culpaen
su obrar en tanto era su obligacién adoptar los recaudos minimos y razonables paraimpedir €l robo o, a menos, dificultar la
sustraccién de los diversos objetos que se encontraban en el lugar, 10 que no acontecid en la especie. Sostuvo que, en consecuencia,
debia responder por los dafios y perjuicios sufridos por la actora con €l alcance que el propio fallo establecia.  Estimé que, en
cuanto al ?dafio emergente?, cabiatener por acreditado que la actorarealizé antes del robo una compra de prendas por €l valor de $
... Y que &l importe de las mercaderias robadas ascendiaalasumade $ ...; cantidad -esta Ultima- que, unavez deducidoslos $ ...
percibidos de parte de ?Compafiia el Comercio de Seguros S.A?, quedaba un remanente de $ ...; siendo esta sumala que debia
reconocerse por dicho item, con méas sus respectivos intereses cal culados segun la tasa activa del BNA sin capitalizar, desde el
07.12.2009 y hasta su efectivo pago.  Justiprecid -por su lado- en relacién al rubro ?gastos?, que quedo acreditada la existencia de
éstos ($ ..., en concepto de honorarios notariales -escriturapiblican® ...-; $ ... por lacontratacion de un cerrajero parareparar la
puerta de acceso al local y reemplazar |os candados violentadosy $ ... por la compra de cadenas y candados parala persiana
mecanica, todos ellos por monto total de $ ...); por lo que debia admitirse la procedencia de este rubro por lasumade $ ..., con mas
Sus respectivos intereses cal culados segiin latasa activa del BNA, sin capitalizar, desde el momento en que las sumas fueron
desembolsadas y hasta su efectivo pago.  Con relacién a Aucro cesante?, resefio que la actora reclamé por ese concepto la suma
de$ ..., invocando la existencia de una merma en las ventas del mes de diciembre del orden del 30 %, en tanto losdias 7 y 8 de
diciembre €l local debid permanecer cerrado al publico, alo que se adicionaba las demoras en la reposicion de mercaderias para
completar € stock; aclarando que se vio privada de percibir dichas utilidades. Sefial 6 que, sin embargo, estimaba justificado resarcir
el dafio sufrido por los dias en que €l local debid permanecer cerrado y por €l faltante de reposicion sdlo hastalasumade $ ... -en
virtud de lo establecido en CPCC: 165-, con sus mas respectivos intereses calculados, alatasa activadel BNA sin capitalizar, desde
lafechade ocurrenciadel siniestro, esto es, el 07.12.2009 y hasta su efectivo pago.  Por Ultimo, explico que, en punto al rubro
?costo financiero?, la accionante pretendio el resarcimiento delasumade $ ..., con fundamento en que se vio obligada a recurrir al
crédito bancario para cumplir con sus obligacionesy volver a stockear €l comercio de mercaderia; aclarando que, paraello, en
febrero de 2010 solicitd dos (2) créditos al ?Citibank?, sucursal n° 11, por lasumade$...y $ ..., respectivamente, y que debié
reintegrar al banco en seis (6) cuotas que generaron gastos bancarios e intereses con un costo financiero total del 12,68 %.

Expuso a este respecto que, efectivamente, quedd acreditado que la reclamante solicit6 dos (2) créditos al ?Citibank?y por ambas
operaciones financieras debi6 abonar lasumade $ ..., en concepto de intereses més IVA. Concluy6 que, en virtud de ello, €l reclamo
por €l presente item debia prosperar hastala sumade mencionada $ ..., con més sus respectivos intereses, calculados a latasa activa
del BNA sin capitalizar, desde el momento en que las sumas fueron desembol sadas y hasta su efectivo pago. Lo hasta aqui
expuesto permitié a anterior sentenciante alcanzar la conclusién de que la demanda debia prosperar parcialmente por lasumade $
..., con mas los intereses descriptos para cada uno de los rubros y las costas del juicio, que puso a cargo de la accionadaen su
condicion de sustancialmente vencida en la contienda (CPCC:68).  111.- LOSAGRAVIOS.  Contra dicho pronunciamiento se
alzaron tanto |la parte actora como la demandada mediante |as apel aciones deducidas afs. 888 y fs. 890, respectivamente; recursos
que sustentaron a través de los memoriales obrantes afs. 1023/4 y fs.1026/9; cuyo traslado Uinicamente fue contestado por la
reclamante a fs. 1035/40 vta. Razones de orden metodol égico derivadas del contenido asignado por cada una de las partes a sus
respectivos recursos imponen comenzar por describir primero los agravios de la accionada para luego hacer 1o propio con losde la
actora. Veamos. (&) Agravios introducidos por la demandada. Laaccionada se agravi6 de que el Sr. Juez a quo hubiera
sostenido que se estaba frente a un hecho constitutivo del incumplimiento contractual de ?Prosegur?; cuando ello no eracierto, toda
vez que con la prueba producida en autos habria quedado acreditado que dicha compafiia cumplié con lo acordado entre las partes y
no omitio ninguna diligencia que exigiala naturaleza de la obligacion y las circunstancias del sujeto, tiempo y lugar. Asever6 en ese
sentido que mediante la prueba pericial contabley latestimonial brindada por Sciday Villarreal -que segiin la apelante no fueron
tenidas en cuenta por €l a quo-, pudo comprobarse que su parte prestaba servicios de alarmas monitoreadas, que -ademas- capacitaba
alos clientes sobre el funcionamiento del sistema de alarmay acerca de la prevencion alos fines de evitar la obstruccion de los
sensores con el apilamiento de mercaderia y/o con la col ocacion de estanteria; agregando que también fue acreditado que el equipo
de darmainstalado en el inmueble funcionaba correctamente.  Se quejé asimismo de que el anterior sentenciante hubiera
soslayado que no cabia atribuirle responsabilidad alguna en supuestos como el de autos, toda vez que, segln lo acordado por los
contratantes en los formularios de servicios, resultaba evidente que el sistemade alarmainstalado en el local de la actora no habia
fallado, sino que, por €l contrario, al haberse obstaculizado el ?haz infrarrojo? del detector de movimiento de laalarma, tal
circunstanciaimposibilité que dicho equipo funcionase en forma correcta enviando la sefial correspondiente; extremo que -segln
adujo la apelante- fue probado tanto por el informe pericial técnico producido en autos como por las declaraciones testimoniales
brindadas por Sciday Villarreal, cuestionando en este sentido que no se hubiese valorado que el perito ingeniero y el consultor
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técnico de parte arribaron aidéntica conclusion en cuanto a que en el supuesto de que el sensor se encontrase tapado u obstruido el
sistema de alarma quedaba anulado, tal como habia acontecido en €l local delaactora. ~ Objeto, por su parte, que el Magistrado de
grado hubiese otorgado ala accionante la indemnizacion pretendida virtualmente en su totalidad, pese a haberse limitado en su
sentencia a reconocer |la mera probabilidad de acaecimiento de los supuestos perjuicios padecidos (?dafio emergente?, ?gastos?,
?costo financiero?y Aucro cesante?) y pese a que tales rubros no se encontraban debidamente acreditados en laespecie.  Critico,
por ultimo, que el a quo hubiese fijado, en ese marco, por ?dafio emergente? lasumade $ ..., por ?gastos? el importede $ ..., por
?lucro cesante? $ ... y -finalmente- por ?costo financiero? el valor de $ ..., con més sus respectivos intereses; a pesar de que la actora
no logré probar ni laexistenciani la cuantiade los dafiosinvocados.  (b) Agravios deducidos por laaccionante.  Enlo que hace
alaactora, esta Ultima parte se agravié exclusivamente del quantum otorgado por el Magistrado de grado en concepto de Aucro
cesante?, esto eslasumade $ ..., por considerar que dicho importe resultaba exiguo frente ala entidad de las mercaderias robadas,
su valor dereposicién y las utilidades que presumiblemente la venta de esa mercaderia hubiese podido generar; por lo que solicitd
gue dicho monto fuese incrementado. IV.- LA SOLUCION. (1. El themadecidendi.  En funcion de la sintesis precedente,
entiendo entonces que el thema decidendi en esta Alzadareside en dilucidar, alaluz de los distintos agravios planteados por los
recurrentes, si resulto acertada o no ladecision del Sefior Juez de grado consistente en atribuir responsabilidad ala demandada sobre
labase del incumplimiento contractual incurrido por esta Ultima parte en la prestacion de |os servicios comprometidos en €l marco
delarelacion juridicaque laligara con laactoraal no haber enviado -frente ala existencia de un ?evento?- a su personal de ?Acuda?
al domicilio custodiado y a no haber dado aviso del evento ni alapoliciani alos referentes previstos en €l contrato, incumpliendo
-de ese modo- con la prestacion principal asu cargo en un episodio de esaindole.  Esclarecido este aspecto de la controversia
quedara por examinar lo relativo alaprocedenciay entidad de los rubros reconocidos en la sentencia, esto es, ?dafio emergente?,
?gastos?, ?costo financiero? y Aucro cesante?; aspecto sobre el que recaen agravios de ambas partes en conflicto, aunque el de la
actora se limite exclusivamente ala cuantia de este Ultimo item. Al esclarecimiento de tales cuestiones corresponde -entonces-
pasar a abocarse seguidamente, comenzando por efectuar una breve descripcion de los antecedentes del caso. Veamos.  (2.) Breve
descripcién de los antecedentes facticos del sub-lite.  Las partes estén contestes en que la actora contrat6 con la demandada la
prestacion de un servicio de alarma monitoreada para el establecimiento comercial de 2Lawear S.A.? ubicado en la Av. Cabildo 899
de esta Ciudad, dedicado ala venta de indumentariay accesorios de la marca 2K evingston?. Del mismo modo, ambas partes
coincidieron en que, en el marco de dicha contratacion, la reclamante acordd con la contrarialainstalacion y mantenimiento del
sistemade alarma, incluido el dispositivo denominado ?back up celular?; sistema -éste- que funcionaba con la colocacion de
sensores en cada uno de los ambientes del inmueble, los que se conectaban mediante cables a una central de alarmalocal ubicadaen
el lugar (véase fs. 384 vta. del responde).  Tampoco esta en discusion que el dia 07.12.2009, en horas de la madrugada,
delincuentes no identificados ingresaron en el local referenciado supray perpetraron el robo de una gran cantidad de mercaderias
que se hallaban en su interior; sin que se hubiese hecho presente en el lugar personal aguno de ?Prosegur? ni, menos ain, de las
fuerzas de seguridad durante el periodo en el que se suscit6 €l referido hecho ilicito.  Tampoco hay desacuerdo -a esta altura del
litigio- en que, denunciado el siniestro ante la compafiia de seguros contratada por ?Lawear S.A.? -?El Comercio Cia. de Seguros a
Prima Fija S.A.?-, dicha aseguradora procedi6 a abonar ala actora el importe de la suma asegurada, que ascendiaa$.... Alaluz
de tales consideraciones, cabe ahora determinar si, en el marco de las obligaciones contractual es asumidas por cada uno de los
co-contratantes, es posible atribuir ala accionada las consecuencias del hecho ilicito -robo de mercaderias cometido por un tercero-
padecido por la actora, debiendo especificarse, en ese marco, si ?Prosegur? incumplio la prestacién que sobre ellarecaia, consistente
en brindar seguridad/resguardo en el establecimiento comercial de laactoraatravés del sistema de alarma monitoreada contratada
por estalltima. A talesfines, se muestra conducente pasar a examinar qué es lo que surge del contrato celebrado entre los
litigantes para descifrar, hermenéuticamente, laintencion comun de las partes al contratar y, consecuentemente, las obligaciones
asumidas en el marco de dichavinculacion contractual.  Veamos.  (3.) Laconfiguracién -o no- de la responsabilidad
contractual atribuida ala demandada. En ese orden de ideas, cuadra mencionar -en primer término-, en cuanto a funcionamiento
del sistemade alarmainstalado en el local de la accionante, que en la cldusula primera, apartado 1.6 de las Condiciones Generales de
contratacion, se prevé que el ?Servicio de Prosegur Activa(...) esla prestacion que comprende el monitoreo de |los equipos
instalados en el domicilio del cliente através dela C.R.A. (Central Receptora de Alarmas), €l aviso a cliente en caso de verificarse
unaalarmay las demas obligaciones complementarias a cargo de Prosegur segln estas Condiciones Generales? (véase fs. 35 delas
Condiciones Generales del Servicio de Prosegur Activa, angjadaalapresentecausa). A suvez, en dichaclausula primera, en su
apartado 1.7, se dej6 establecido que alarma ?es €l evento emitido por los equipos instalados en el domicilio del clientey recibido
por la Central Receptora de Alarmas indicando el acaecimiento de un acto de naturaleza delictiva (violacion de domicilio, robo,
hurto, atraco o panico, entre otros)...? (véase fs. 35 del contrato).  Asimismo, lamencionada clausula, en su inciso 1.20, define

| Page6/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/aseguradora-responsabilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 10 2:44:30 2026 / +0000 GMT

como ?Sistemade G.P.R.S.? al ?sistema tecnol dgico que permite la transmision de paquetes de datos a un receptor?; mientras que,
en suinciso 1.21, dispone que ?transmisor celular de eventos? es ?el equipo de comunicacion alternativa que puede opcionalmente
solicitar el cliente, con lafinalidad de salvaguardar la comunicacion entre el domicilio deinstalacion y la C.R.A., ante un corte
externo de lalineatelefonica?, agregando que ?dicho equipo refiere tanto al back up celular como a servicio de G.P.R.S.? (véase fs.
35vta). Desulado, en punto alos alcances del servicioy a procedimiento, la cldusula cuarta, en su apartado 4.1, establece que
?en caso de que la Central Receptora de Alarmas recibiera un Evento proveniente del domicilio del cliente, Prosegur procedera a
iniciar el operativo que corresponda segln el tipo de alarma de que se trate? (véase fs. 36 vta.). A eserespecto el inciso 4.2 de esa
misma disposicién contractual preve que ?en caso de tratarse de una alarma, Prosegur se comunicara con €l cliente o con las
personas que el cliente designe en el listado de referentes que se detallan en las Condiciones Particulares, con €l objeto de verificar
laexistencia de la alarma, solicitando la contrasefia respectiva. Tanto el cliente como cualquier referente que seainformado de la
alarma deberan hacerse presentes en el domicilio del cliente alamayor brevedad posible. El cliente y/o referente podran desistir del
operativo, bajo su exclusiva responsabilidad, comunicando a Prosegur su voluntad en tal sentido? (véase fs. 36 vta.). A suvez, en el
apartado 4.3 se pone de relieve que ?sin perjuicio de lo manifestado precedentemente, si la referida comunicacién no pudiera
concretarse, 0 s la contrasefia comunicada no fuera la correcta, Prosegur continuara el procedimiento dando aviso alas fuerzas de
seguridad y asistencia correspondientes para su inmediata intervencion. Asimismo Prosegur enviara un Acuda para que constate la
presencia de las fuerzas de seguridad y/o asistencia. El cliente reconoce y acepta que la concurrenciadel Acudatiene por Unicoy
exclusivo propoésito verificar el acaecimiento de laaarmay la presencia de lafuerza de seguridad y/o asistencia, sin que ello
implique, en ninglin caso, laintervencion activadel Acudaen el hecho. Asimismo si el cliente o los referentes, o €l persona policial
no llegaran al lugar del hecho, el Acuda podraretirarse del lugar? (véasefs. 36 vta).  En cuanto alaresponsabilidad asumida, la
clausula sexta, en suinciso 6.1, establece que ?Prosegur sera responsable por el cumplimiento de todas las obligaciones a su cargo
conforme estas Condiciones Generales, las Condiciones Particulares y sus Anexos? (véase fs. 37). Se agregaen €l inciso 6.2 que ?sin
perjuicio de ello, €l cliente declara conocer y aceptar que el Servicio constituye solo un medio para disuadir la comision de actos
delictivos o dafiosos en el domicilio del cliente, pero no garantiza ni asegura a cliente que tales actos no hayan de producirse. Por
ende Prosegur no sera responsable de los dafios y perjuicios que se ocasionen a personas o bienes como consecuencia de la comision
de tales actos, salvo que mediare culpa de su parte? (véase nuevamente fs. 37).  Luego, en €l apartado 6.3 de esamismala
clausula sexta, se puntualiza que ?Prosegur no sera responsable de las consecuencias derivadas de casos fortuitos o de fuerza mayor,
culpadel cliente (incluyendo, pero no limitado a uso indebido de los equipos, alteraciones no autorizadas en su ubicacion,
modificaciones edilicias no comunicadas a Prosegur, estibaje no adecuado de mercaderias) o cualquier otro hecho de caracteristicas
similares que pueda alterar el funcionamiento de laalarma. Asimismo, Prosegur no sera responsable por actos u omisiones de
terceros por quienes no deba responder? (véase fs. 37 de las Condiciones Generales).  De su lado, también en esa misma clausula
sexta, inciso 6.6, se establece que ?si el cliente solicitara latecnologia del equipo celular alternativo, en estos casos dicho dispositivo
realizarala comunicacion de la Alarmaala Central Receptora de Alarmas de la empresa, ante casos de corte extremo de lalinea
telefonica, posibilitando que "Prosegur” inicie el operativo de acuerdo al tipo de Alarma que setrate? (véasefs. 37 vta).  Sobre
esa base, y teniendo en mira las obligaciones asumidas por la accionada a celebrar el contrato que nos ocupa, cabe ahora analizar, a
laluz de las probanzas angjadas a la causa, en qué medida tales obligaciones aparecen cumplidas por dicha parte en el evento que da
origen al presentelitigio. En ese cometido, alos efectos de dilucidar si lademandada dio -0 no- cabal cumplimiento alos
compromisos a los que se obligara, resultaineludible comenzar por indagar 1o que surge de la peritacién en ingenieria electrénica
rendidaen autos.  De dicho informe pericial se desprenden -en lo que aqui interesa- |as siguientes conclusiones en punto al
funcionamiento del equipo instalado (véanse fs. 737/42). &) Que el sistema de alarmas ?Prosegur? es un equipo de alarma
monitoreada, compuesto por distintos componentes que se instalan en el domicilio del abonado a servicio, como ser, un panel de
alarma (central de alarma) con back up celular, sensores de movimiento de doble tecnol ogia (infrarrojo/microondas), teclado, sirena,
sensores magnéticos, botén de panico, etc.; agregando que, unavez que el sistema se encuentra activado o armado cualquier persona
gueingrese a domicilio seré detectado, sea ya por |os sensores magnéticos, sea ya por |0s sensores de movimiento, produciéndose 1o
gue se denomina un ?evento? (véase respuesta al punto de pericia ofrecido por lademandadall a, defs. 737 y vta.);  b) Quedicho
evento es transmitido por el panel de alarmadel cliente através de lalinea celular o telefoniafijaala Central Receptora de Alarmas
de ?Prosegur? (CRA) donde, luego de ser decodificada, es visualizada por un operador que actlia en consecuencia a dicho evento;
anadiendo que el panel de alarmadel cliente en periodos fijos enviala sefia de 7Test? ala CRA, lacual verificalasefial, y s esta
20k? le envia una sefial de ?acknowledge?, o sea, acuserecibo.  ¢) Quesi lasefia de ?Test? no es recepcionada por laCRA,
entonces esto se pone de manifiesto al operador y se actlia en consecuencia, esto es, llamando por teléfono al cliente;  d) Quelos
periodos fijos en que es enviada la sefial de 7Test? ala CRA se programan a instalarse el sistema de alarmas en el domicilio del
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cliente; destacando que la sefial de ?Test? pruebael vinculo entre el sistemadel clientey la CRA (véase respuestaal punto de pericia
Il & defs. 737 vta).  Del peritaje en cuestion se desprende, asimismo:  €) Que la sefid de alerta proveniente del domicilio del
cliente serecibe en la CRA através delalineatelefénica celular/fija; 1a sefial es del tipo digital y consiste en unatrama donde se
envianimero de cliente, sensor activado, etc. que €l servidor de la CRA procesay decodifica para que sea visualizado por €l
operador (véase respuesta a punto Il ¢, defs. 737 vta/ 738);  f) Que en funcidn del tipo de evento recepcionado en la CRA el
operador actlia en consecuencia: si es un evento de robo entonces se manda el ?Acuda? (personal de “Prosegur”’) y se da aviso para
gue también concurraal lugar del hecho lapolicia; asu vez si el abonado tiene contratado un servicio de vigilancia privado se da
aviso a éste, dandose aviso -ademés- a abonado y alos referentes (personas que € abonado designé al momento de contratar el
servicio) -véase respuestaa punto Il ddefs. 738-;  g) Que el sistema contratado por ?Lawear S.A.? con ?Prosegur? consiste en
un panel de alarmao central de alarma bidireccional marca GE model o NetwokX-NEX-4, teclado afanumérico, bateria de
resguardo, sirenainterna, back up celular, un pulsador de panico fijo, cuatro sensores de movimiento de doble tecnologiay cuatro
sensores magnéticos; afadiendo que en € caso de estos Ultimos -sensores magnéticos- se instalan para detectar la apertura de puertas
y/o ventanas y constituyen un circuito cerrado que a abrirse una puerta/ventana se abre y, por |o tanto, se produce un evento de
alarmaque el panel alarmadel cliente enviaala CRA (véanse respuestas alos puntos periciales 1l e, h, y, defs. 738y vta./739, asi
como punto Il 1, de los puntos periciales brindados por la actoraafs. 739 vta./740); h) Que en el caso del ?haz infrarrojo? de los
detectores de movimiento, a verse éste obstruido y/o tapado de mercaderias se generan ?zonas ciegas?y en ellas no protege €l
sensor (véase contestacion a punto de periciall j, afs. 739).  De su lado, también surge de dicha pericia i) Quelos
dispositivos de seguridad instalados por ?Prosegur? al momento del hecho se encontraban ubicados: dos sensores ?magnéticos? en la
puertade blindex de laentrada a local, un sensor de movimiento ala entrada a laizquierda, un sensor de movimiento ala entrada a
laderecha, dos sensores ?magnéticos? en la puerta por la cual se accede a subsuelo del local, mientras que en el subsuelo se instal6
un sensor de movimiento en el primer ambiente de éste'y otro sensor en un ambiente posterior (véase respuestaa punto Il n, afs.
739y vta); ]) Queel sistemainstalado en el local sito en la Av. Cabildo 899 de esta Ciudad no podia detectar eventos de ruptura
de candados y/o cerraduras (véase contestacion apunto Il p, defs. 739 vta). k) Y, por Ultimo, que laaarma colocada en €l local
de la actora estaba conectada por medio de unalineatelefonicatradicional, ademés de contar con €l sistema back up celular y/o
conexién por telefonia celular de la central de alarma, cuya funcidn erala de garantizar la comunicacion del sistema de alarma del
cliente con la CRA (v. respuestaa punto |11 3, defs. 740).  En funcidn de todos estos antecedentes, €l perito ingeniero destacod
gue, en caso de que los hechos hubiesen ocurrido del modo como los relata en el punto pericial 11 5 defs. 740 vta., lacentral de
alarma de la accionante deberia haber enviado ala CRA la ocurrencia de dichos eventos en las ocasiones mencionadas, esto es, a
abrirse la puerta de blindex, al ingresar al local provocando la deteccidn por |os sensores magnéticos, unavez dentro del local y al
transitar por éste, al ser detectados por los sensores de movimiento y -finalmente- al ser arrancada la cgjade laalarma de la pared

por poseer una proteccion antisabotaje (tamper). A este respecto, destact incluso €l experto en electronicaque si efectivamente los
componentes del sistema de alarma contenian proteccion contra sabotajes como 1o adujo la demandada, en caso de producirse este
ultimo, la sefial o0 evento se enviaba ala CRA independientemente del estado del sistema de darmadel cliente, o sea que se enviaba
aunque dicho sistema se encontrase desactivado o desarmado (véase respuesta a punto |l 7 de fs.741, como asi también respuesta
[11, afs. 795 vta. de la contestacion alas impugnaciones de la peritacion originaria). De su lado, €l referido especialista manifestd
que los sistemas informéticos de |a accionada registraban los 2eventos? o anormalidades que detectaban las alarmas (véase repuesta
apunto Il 13, defs. 741 vta. y 742). En ese marco, puso de relieve que en el caso sub-examine, de |os registros de la demandada
surgia el aviso ?Faltade Test de GPRS? alas 3:52:22 del dia 07.12.2009. Afirmo -entonces- que la falla que resultaba de | os reportes
compulsados en el sistema de la accionada resulté ser -en definitiva- la ?Falta de Test GPRS?. Es decir, que por algunarazon €l test
del vinculo celular (GPRS) no report6 en el tiempo establecido; o sea que el dispositivo dejé de comunicar por més de un tiempo
establecido por la sefial GPRS; aclarando que este tiempo era de una (1) hora (véanse respuestas a puntos de pericialll 9, 10y 12, de
fs. 741y vta,, juntamente con la planilla de ?eventos? angjada afs. 724, como Anexo |, por €l experto, alo que se agregala
respuestalll defs. 796 y fs. 796 vta. in fine, de la contestacion a las impugnaciones formuladas); aclarando €l perito ingeniero que
no obtuv(o) ningun tipo de documentacion que respald(ara) que posteriormente a dicha sefia y/o evento, la demandada haya
enviado el personal de ?Acuda? y/o si dio aviso alas personas designadas por "Lawear S.A."? (v. respuestaa punto 11, afs. 796 y
fs. 797).  Concluyé asi dicho experto que, en su opinion, frente ala novedad ocurrida, la accionada deberia haber [lamado al
cliente y/o referentes (v. respuesta |11 de fs. 796) para prevenir la situacion, lo que no hizo. No se pasa por alto que la peritacion
en ingenieria electrénica fue impugnada tanto por la parte actora como por lademandada afs. 779/81 y fs. 756/7, respectivamente;
impugnaciones que merecieron la contestacion del perito através de sus presentaciones de fs. 795/7 y fs. 806. Sin embargo, para que
las conclusiones emanadas del experto no sean tenidas en cuentas por |os tribunales es de menester arrimar evidencias capaces de
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convencer de que los datos proporcionados por el especialista son insuficientes, erroneos o infundados. Es sabido que alin cuando
los resultados del dictamen pericial no obligan alos jueces en la ponderacién de la prueba, para prescindir de ella se requiere,
cuando menos, que se le opongan otros elementos no menos convincentes (CSIN, 13.08.1998, in re ?Soregaroli de Saavedra, Maria
Cristina ¢/ Bossio, Eduardo César y otros?, Fallos, t. 321, pag. 2118). Es que laamplialibertad de los magistrados para apreciar
dictamenes como el que nos ocupa, no implicala concesién de una facultad para apartarse arbitrariamente de la opinion fundada del
perito idéneo; maxime existiendo razones més que suficientes parainferir que |os extremos arrimados por el experto no son alejados
delarealidad, a haber sido constatados en base a material instrumental provisto por laspartes.  Siguese de |o hasta aqui expuesto
gue de acuerdo con lo informado por el experto en electronica existen evidencias mas que concluyentes en torno ala existenciade
una deficiente prestacién del servicio por parte de la accionada ya que, ademas de no haber detectado el sistema ni la aperturade la
puertade blindex ni el desplazamiento de los malhechores dentro del local ni la destruccion de la central de dlarmas ali instalada, ni
siquiera se hizo cargo del aviso de ?Falta de Test de GPRS? detectado por € sistemaalas 03.52 hs. del dia del evento, omitiendo
cumplir con el ?operativo? contractualmente previsto consistente en dar aviso en formainmediataa cliente y/o alos referentes
designados en €l contrato y ala policia, ademas del envio del personal de ?Acuda? a domicilio custodiado, nada de lo cua se hizo
en este caso. Lo precedentemente resefiado da clara cuenta de la conducta antijuridica en la que incurri¢ la accionada, quien
incumplio, pues, con la principal obligacién asumida contractual mente por su parte, cual eralade velar por la seguridad del
inmueble custodiado -y la mercaderiaalli guardada- perteneciente alaparte actora.  Repérese en que la demandada no solo no se
apersono al local protegido mediante el servicio de ?Acuda?, sino que tampoco anoticid ni alaautoridad policia ni a duefio del
negocio acerca del robo, quien finalmente tomé conocimiento de tal hecho delictivo através de un tercero.  En efecto, a haberse
puesto de manifiesto la circunstancia del aviso ?Faltade Test de GPRS? a operador en momentos en que se estaba perpetrando el
siniestro, ?Prosegur? debid haber arbitrado las medidas de seguridad contractualmente exigidas para estos supuestos, es decir, que
debio haber enviado el personal de ?Acuda? en formainmediata al domicilio en cuestidn, ademés de haber dado aviso alas personas
designadas por ?Lawear S.A.?, afin de comunicarlestal situacién; sin embargo, nada de ello aconteci6 en laespecie.  Adviértase
gue ningun sentido tendria contratar a una empresa de servicios de seguridad como la agui demandada si frente a alguin aviso/sefial
y/o anomalia queindica el sistema de alarma monitoreada, su personal no concurre, a menos, al domicilio donde esta instalada la
alarma para efectuar lavigilanciain situ en €l lugar y -de ese modo- intentar desalentar a los potenciales delincuentes hasta el arribo
de las fuerzas de seguridad o, en el mejor de los casos, para constatar que la sefial provino deunafasaaarma.  Recuérdase que el
efecto esencia de las obligaciones es el deber de cumplir con las prestaciones prometidas. El fundamento de la responsabilidad
contractual es el principio de autonomia de la voluntad; el hombre es libre paraligarse 0 no con sus semejantes por vinculos
juridicos. Pero, si se compromete a cumplir determinadas obligacionesy no lo hace, debe responder por los dafios ocasionados al
co-contratante que confié en su compromiso. La voluntad obligay el deudor sélo se exime de la obligacion de cumplir si prueba que
medi6 caso fortuito o fuerza mayor; es decir, si demuestra que no fue culpable (cfr. esta CNCom, SalaF, 27.12.2011, in re ?2raola
S.R.L. ¢/ Prosegur SA. ¢ ordinario?; enigual sentido, Borda, Guillermo, ?Tratado de Derecho Civil, Obligaciones?, t° I, Ed. La
Ley, pag. 29y ss.).  El hecho de terceros -que es o que invoca la accionada para liberarse- puede constituir fuerza mayor pero
sdlo a condicion de que retinalos caracteres de imprevisibilidad e inevitabilidad, que no haya culpadel contratante que lo invocay
gue no se trate del hecho de un tercero respecto del cual setenga el deber de responder (cfr. CNCom., SalaF, 02.11.2010,
?0Iszaniecki, Laura Aiday otro ¢/ Prosegur SA ¢/ ordinario?, véase Guillermo A. Borda, ob. cit., pdg. 122 vta.).  Cierto esque
mediante la suscripcion del contrato ?Prosegur? asumiod Unicamente una ?obligacion de medios? y no ?de resultado?. Ello se
desprende no solo de la clausula sexta, inciso 6.1 transcripta supra, en cuanto a que ?el Servicio constituye sélo un medio para
disuadir la comision de actos delictivos o dafiosos en el domicilio del cliente, pero no garantiza ni aseguraal cliente que tales actos
no hayan de producirse? (véase fs. 37), sino de la natural eza de |a prestacién comprometida ya que dicha parte se obligé -noyaa
impedir que tales sucesos tuviesen lugar, sino, ciertamente- a arbitrar las medidas de seguridad necesarias para detectar la ocurrencia
del siniestroy actuar de inmediato del modo previsto en €l contrato, esto es, enviando €l personal de ?Acuda? a inmueble
resguardado, dando aviso ala policiay anoticiando inmediatamente al duefio del local y/o referentes designados para informarlos
acercade laocurrencia de tales eventos. Pero es claro que, al no acudir al domicilio siniestrado ni observar el resto de los
comportamientos precedentemente sefialados, omitié cumplir con dicha obligacion béasica de medios oportunamente contraida por su
parte. Maxime cuando no demostré que el incumplimiento de sus obligaciones convenciona mente asumidas se hubiese debido ala
existencia de un verdadero caso fortuito o de fuerza mayor (cfr. esta CNCom., esta Sala A, mi voto, 15.07.2008, in re ?M atafuegos
Donny S.R.L ¢/ Prosegur SA. ¢ ordinario?). Al respecto, se ha sostenido que conforme al art. 514 CC ?caso fortuito es € que no
ha podido preverse o que previsto, no ha podido evitarse?, descripcion de la que se infiere que las notas esenciaes de esta figura son
su Zimprevisibilidad?y su ?inevitabilidad?. Y si bien conceptual mente ?caso fortuito? y ?fuerza mayor? no seidentifican
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completamente ya que la significacion gramatical de ambos vocablos corresponde a dos ideas distintas, 1o cierto es que producen el
mismo efecto juridico, consistente en laliberacion del deudor. Desde los tiempos del derecho romano se distinguia entre el caso
fortuito como comprensivo de los hechos naturales que no pueden preverse o evitarsey la fuerza mayor en tanto referidaalos
hechos humanos emanados de terceros gjenos al deudor que g ercen una accion incontrastable que aquél no puede superar (cfr. esta
CNCom., esta Sala A, mi voto, 15.07.2008, in re ?Matafuegos Donny S.R.L ¢/ Prosegur S.A...?, cit. supra; en igual sentido,
27.03.2007, mi voto, in re ?Global Packaging Solutions S.A. ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. & ordinario?; cfr. LIambias,
Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, t° |, Buenos Aires, 1978, Ed. Perrot, n° 187, pag. 230). No obstaaello
el argumento de la demandada relativo a que la empresa de alarmas no es una compafiia aseguradora en el sentido de que debe
hacerse cargo de todo el perjuicio econdmico derivado de un robo o sustraccién perpetrado en un inmueble amparado por el servicio
de alarmas. Ello asi porque si bien es cierto que dicha afirmacién es correcta cuando €l hecho ocurre en situaciones en que la aerta
contractualmente prevista funciona normalmente, la solucién no esla misma, cuando la alarma no se accioné en los tiempos
contemplados en las previsiones contractuales y esa circunstancia posibilitd que el delito pudiera ser consumado, ya que en ese caso,
lafatade propalacion de la aderta que la accionada estaba obligada a difundir, constituyd un antecedente causal que contribuy6 ala
perpetracion del ilicito, haciendo, por ende, responsable a autor de esa conducta por las consecuencias de su omision (cfr. esta
CNCom., esta Sala A, mi voto, 15.07.2008, in re ?Matafuegos Donny S.R.L ¢/ Prosegur S.A...?, cit. precedentemente).  Siguese
de ello que la accionada no halogrado demostrar através de las probanzas arrimadas, que lafalta de cumplimiento de sus
obligaciones convencionales (en orden a dar tempestivo e inmediato aviso alas autoridades policiales asi como a propietario del
local y alos referentes designados acerca de la existencia de unaintrusion a un inmueble protegido y enviar el personal de ?Acuda?)
se haya debido ala existencia de un verdadero ?caso fortuito? o ?fuerza mayor? en los términos del CC:513. A mayor
abundamiento, adviértase que las restantes pruebas colectadas alo largo del litigio no aportaron elemento convictivo alguno que
permitiese inferir que los hechos ocurrieron del modo indicado por ?Prosegur? al postular su defensa, careciendo a ese respecto de
eficacia probatoria-tal como lo sostuviera el anterior sentenciante- los dichos del testigo Fernando Javier Villarreal, dependiente de
?Prosegur?, en cuanto aque el sensor de entrada se encontraba tapado por una estanteria y/o por mercaderiay a que no pudo
determinarse si el equipo se encontraba activado o no. Ello, por cuanto tales circunstancias no resultaron determinantes en este caso
paralafrustracién del fin buscado através del contrato ni para obstar ala configuracion de responsabilidad en cabeza de la
accionada, extremo que en este caso estuvo dado por no haber detectado el sistema una serie de eventos que la alarma debié haber
registrado -como la abertura de la puerta de acceso a local y los desplazamientos de |os delincuentes dentro de éste- y haber
ignorado luego la sefial de lafaltade test que el sistemasi registré sin generar respuesta algunade laparte accionada. A esto se
adicionalano poco relevante circunstancia de que laidoneidad de Villarreal fue cuestionada por la accionante afs. 547/8 en los
términos del CPCC:456, en virtud de las contradicciones existentes entre la deposicion brindada por dicho testigo en el acta notarial
de constatacion y o declarado luego en las presentes actuaciones. En efecto, resulta esclarecedora la declaracion brindada por dicho
deponente ante la escribana interviniente en €l acta de constatacion n° ..., datada el 07.12.2009; instrumento en el que aquél degjo
constancia de que, frente ala ocurrenciadel siniestro, ?tendria que haber habido un aviso de faltade luz a duefio del local y haberse
acercado? a establecimiento personal ?de la empresa? (?Prosegur?) ?para verificar el estado? del lugar, ?confirmando que nunca se
hizo el aviso a duefio?, ni tampoco se apersond en el lugar dependiente alguno de dicha empresa (véase fs. 47 del actade
constatacion anejada a fs. 46/59 de la presente causa). Repérese en que -tal como lo sostuvo la actoraen su demanday el aquo
en su sentencia- la aseveracion antedicha, formulada en acta notarial -que no fuera reargiida de falsedad en los términos establecidos
en el CPCC: 395- se contradice explicitamente con lo atestiguado por dicho deponente en estos actuados, en lamedida en que
declaré que ?el sensor de entrada se encontraba tapado por estanterias? (véase respuesta a pregunta 9° de fs. 540 vta.) y que, al haber
sido sustraidala central de alarma, no pudo constatase através de su memoriasi € equipo se encontraba activado o no? (véase
respuesta ala pregunta 10° de fs. 540 vta.). La contradiccion sefialada no hace sino restar de fuerza convictiva ala declaracion
testimonial suministrada por Villarreal, en el marco de las reglas de |a sana critica que gobiernan el andlisis de este tipo de probanza
(CPCC:386 y 456); debiendo, por ende, desestimarse |os agravios planteados por |a accionada en o que a esta cuestién respecta.
Desde tal perspectiva, tampoco puede soslayarse la ausencia de sinceridad evidenciada por €l testigo Carlos Alberto Scida, en su
condicién de técnico electrénico de la demandada, en €l sentido de que ?Prosegur? ?no recibid evento de alarmade la central
instalada en el domicilio de "Lawear S.A.” durante esajornada? (véase respuesta a repregunta 11°, de fs. 712), cuando -en rigor de
verdad-, tal como surge de la peritacion informética, ello no eracierto, toda vez que existio un aviso de ?Falta de Test de GPRS? en
el momento en que ocurrié el siniestro, al que la demandada hizo caso omiso. Tal circunstancia basta, en mi entender, para
desestimar -también- el valor convictivo de este testimonio y, con ello, laquejaesgrimida sobre el particular.  No parece dudoso
entonces a esta altura del andlisis que la demandada infringi6 o prescripto en la cldusula cuarta, apartado 4.1 de las Condiciones
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Generales de Contratacion que -seglin es dable recordar- establece que ?en caso de que la Central Receptora de Alarmas recibieraun
Evento proveniente del domicilio del cliente, Prosegur procederaainiciar el operativo que corresponda segun €l tipo de alarmade
gue se trate?, transgrediendo -asimismo- |o previsto en el inciso 4.2 de dicha disposicion, en cuanto a que debidé ?comunicar(se) con
el cliente 0 con las personas que? éste ?design(ase) en € listado de referentes que se detalla en las Condiciones Particulares, con el
objeto de verificar laexistencia de laalarma, solicitando la contrasefia respectiva? (véase fs. 36 vta.). Es claro, pues, que Prosegur no
cumplié -en modo alguno- con las pautas de seguridad y vigilancia alas que se comprometié, lo que la hace responsable de las
consecuencias de ese incumplimiento. Mucho mas tratandose no de un nedfito sino de un profesional con alto grado de especialidad
en lamateria; ello, en los términos de la sabiaregladel CCiv.: 902, segln €l cual ?cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia
y pleno conocimiento de las cosas, mayor serala obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los hechos?.  Concliyese
de todo ello que medi6 efectivamente un cabal incumplimiento de la accionada en la observancia de sus deberes convencionales, lo
gue autoriza a atribuir antijuricidad ala conducta de esta Ultima con la consiguiente configuracion de un supuesto de responsabilidad
civil que leimpone el deber de responder por los dafios y perjuicios ocasionados. Lo hasta aqui expuesto conduce entonces al
rechazo de los agravios deducidos por ?Prosegur? en |o que a este aspecto de la cuestion atafie. Consiguientemente, y conforme
al plan metodol 6gico propuesto corresponde pasar a abordar de seguido, lo relativo ala procedencia o no de los rubros
indemnizatorios reconocidos en el fallo.  (4.) Procedencia o no de |os rubros reconocidos en la sentencia en calidad de
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados.  Sobre €l particular se agravio la demandada de que €l a quo hubiese hecho
lugar en su sentencia a reconocimiento de |os supuestos perjuicios padecidos (?dafio emergente?, ?gastos?, ?costo financiero?y
?lucro cesante?), pese alimitarse a manifestar la probabilidad de su acaecimiento y a que tales rubros no se encontraban en realidad
debidamente acreditados en laespecie.  Sin embargo la argumentacién desarrollada por la recurrente para sustentar esta postura
esta lgjos de reunir minimamente | os recaudos legalmente exigibles para dar sustento a esta queja desde el plano ritual. En efecto, la
expresion de agravios es un acto de peticion destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida con el fin de obtener su
revocacion o modificacion parcial por el tribunal. Esta critica debe ser concretay razonada. Critica ?concreta? serefiereala
precision de laimpugnacién, sefialandose el agravio; mientras que ?razonada? alude a los fundamentos, bases y sustanciaciones del
recurso, ya que debe tratarse de un razonamiento coherente tendiente a rebatir la sentencia que se impugna (cfr. esta CNCom, SalaF,
27.12.2011, inre ?2raola S.R.L. ¢/ Prosegur S.A...?, cit. supra; idem, Fenocchietto-Arazi, ?2Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion. Comentado y Concordado?, t° |, Astrea, Bs. As. 1985, pags. 834/39).  En ese contexto, €l contenido u objeto de la
impugnacion lo constituye la critica precisa de cudles son los errores que contiene la resolucion; sea en la apreciacion de los hechos
o en laaplicacion del derecho. Detal suerte, la critica concretay razonada que laley exige no se sustituye con una mera
discrepancia, sino que debe implicar €l estudio de los razonamientos del juzgador, demostrando ala Alzada las equivocadas
deducciones, inducciones y/o conjeturas sobre las distintas cuestiones resueltas que dan sustento al fallo apelado (cfr.
Fenocchietto-Arazi, ?Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y Concordado?, ob. cit., pags. 836/37). Endl
sub-lite las quejas articuladas por la demandada en punto ala critica que realiza superficialmente en torno ala presunta
improcedencia de los rubros ?dario emergente?, ?gastos?, ?costo financiero?y 2ucro cesante? en modo alguno satisface las
exigencias del ritual ya que exhibe una ausenciatotal de estructura argumental como la que exige el CPCC: 265. Véase que €l

escrito presentado por dicha recurrente en lo que atafie ala supuesta impertinencia de esos item no cumple con los recaudos minimos
que latécnicarecursiva exige para ser apreciado como una verdadera expresion de agravios, toda vez que no critica adecuadamente
los fundamentos centrales de la sentencia en torno atales perjuicios. A ese respecto, esta Sala tiene dicho, en formareiterada, que
no obstante la amplitud en la apreciacion de la técnica recursiva, existe un minimo por debajo del cual las consideraciones o quejas
traidas carecen de entidad juridica como ?agravios? en el sentido que exige laley de forma, tal como ocurre en el sub-lite, en donde
la apelante no plantea otra cosa que una mera disconformidad con lo decidido en la anterior instanciay, por €llo, sélo merecedores
dereproche. Y es-en esalinea de pensamiento- que no resultalegalmente viable discutir €l criterio judicial que da sustento ala
sentencia que en este aspecto se cuestiona si no se apoya la oposicidn en un basamento idéneo o sin que sean aportadas razones
juridicas que permitan dar sustento a un distinto punto de vista (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 11.02.2010, mi voto, ?Echeverria
Gustavo Abel ¢/ Sociedad del Atlantico Cia. FinancieraS.A. y otro ¢ redargucién de falsedad?; idem, 18.02.2010, mi voto,
?Méndez Luis Guido ¢/ Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados & ordinario?; bis idem, 27.08.99, in re
?Superintendencia de Riesgos de Trabajo ¢/ Omega ART S.A.?, entre muchos otros).  En esainteligencia, baste con efectuar una
atentalectura del enunciado de sus agravios -concretamente el tercer y cuatro reproche, alos que se hicierareferencia supra-, en los
gue la accionada no rebati6 ninguno de los argumentos utilizados por el a quo para justificar la solucion plasmadaen el caso
sub-examine, alo que se adiciona que tampoco indicd de modo concreto donde existe el error invocado y cuéles son los hechosy
circunstancias acreditados, con virtualidad en €l proceso, pararebatir 10s argumentos desarrollados por €l juzgador.  Siguese de
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ello que, dado que los agravios formulados en esta materia por la demandada no retinen los recaudos exigibles, la queja deviene
desierta en este aspecto, no cupiendo otra solucion que su rechazo por parte de este Tribunal.  (5.) El quantum otorgado en
concepto de lucro cesante.  Resta, sin embargo, analizar €l Unico reproche formulado por la actora contra el pronunciamiento
apelado, cual es el concerniente a quantum del item ?ucro cesante?, quien objet6 el monto asignado por €l juez aeste rubro ($...)
en razon de considerarlo exiguo. Adujo en este sentido que, por hallarse demostrado tanto el robo de la mercaderia como su valor de
reposicion, correspondia que aquél fuera elevado de manera sustancial, tal como lo demostraron las conclusiones alcanzadas en la
peritacion en ingenieriatextil y en la peritacién contable producidas en autos. Veamos.  El experto en la primera de esas
especialidades, €l ingeniero textil, sefial6 que de los comprobantes contables ofrecidos como prueba por la actora, surgia que la
cantidad de prendas y € monto concordaba con la cantidad y el importe total de mercaderias denunciada como existente en el local
delaAv. Cabildo 899, de esta Ciudad, €l dia07.12.2009. Indic6 que, de acuerdo al relevamiento y alos célculos realizados, €l
volumen total de mercaderias como |as supuestamente robadas que podia almacenarse en el local de marras era de 260,73 m3;
aclarando que la mercaderia denunciada como robada ocuparia un volumen de 28 m3, que representaba un 10,8 % de |a capacidad
de almacenamiento del establecimiento considerando la plantabajay el sétano (véanse respuestas a punto de pericia4®, 4.1y 4.2,
defs. 753 vta).  Desulado, en € informe pericial contable producido en autos, €l experto contador manifest6 que |os aspectos
formales de la contabilidad de la actora no merecian observaciones en cuanto al cumplimiento de las normativas legales, excepto por
el copiado extemporaneo de los registros en los libros rubricados (véase contestacion al punto pericial 1°, ofrecido por la parte actora
afs. 596 y vta. delaperitacion originaria).  Seguidamente, enuncié dicho perito que, de acuerdo alos registros efectuados en €l
libro IVA Compras n°® 2, las mercaderias de venta adquiridas para dicho local por ?Lawear S.A.? antes del 07.12.2009, incluido el
valor del IVA correspondiente, ascendiaaun total de $ ... (véase Anexo A, defs. 595, junto alarespuesta a punto de pericia 6, de
fs. 597). Asimismo, asevero que, de acuerdo alas anotaciones efectuadas en el libro IVA Ventas, no se registré facturacion alguna
en losdias 7'y 8 de diciembre de 2009 por las ventas en el local de referencia; enfatizando que tampoco se registraron ingresos de
dinero por ventas en los dias precedentemente indicados en el libro Diario n° 2 (véase respuesta al punto de pericia 7°, de fs. 598, asi
como planillaangjadaafs. 597 vta./98). De su lado, el experto contable destacd que el valor de las mercaderias robadas segin
losregistros contableserade $ ..., segun surgiadel libro Diario y en los Estados Contables a 31 de diciembre de 2009 y 2010.
Indicé que el sustento documental de tales registros lo constituia el informe del inventario de la mercaderia robada suscripta por
?Compafiiade Inventarios S.A.?, de la denuncia policial del hecho delictivo y del dictamen contable emitido (véase contestacion a
punto 9° defs. 598y vta.).  Seguidamente, manifesté que la actorarecurrié a ?Citibank? afin de obtener préstamos bancarios que
le fueron otorgados con fecha 19.01.2010 pagaderos en seis (6) cuotas mensualesy consecutivas a partir del mes siguiente asu
otorgamiento por un total de $ ... instrumentados en dos (2) operaciones, unapor $... y laotrade $ ...; aclarando que los gastos
abonados por la actora por intereses + VA por ambas operaciones financieras ascendian aun total de $ ... Explico que, atales
efectos, compulso los registros realizados en €l libro Diario y la documentacion pertinente (véase respuesta a pregunta 12° de fs. 598
vta. 599).  Enesalinea, €l perito contador sostuvo que el margen de utilidad bruta que devengaba la venta de los productos
?Kevingston? conforme alos precios alos que éstos se adquirian por la accionante era del orden del 50 %, habida cuentalarelacion
entre los valores de compray de venta de los articul os que verifico el experto tomados al azar (véase respuesta a punto 13° defs.
599).  Continud refiriendo el experto que en la contabilidad de ?Lawear S.A.? estaba registrada la pérdida de existencias de
mercaderias por €l siniestro de fecha 07.12.2009, segun €l libro Diario n° 2 (véase respuestaapunto 17 defs. 600y vta.).  Destaco
-de ese modo- que en la actualidad, €l saldo de la cuenta ?0tros Créditos - Siniestro por robo de mercaderias? erade $ ... por la
afectacion del pago de $ ..., efectuado por la ?Compafiia El Comercio de Seguros S.A.? (véase respuesta a punto 17 de fs. 600 y
vta). Encuanto alamaneraen que afect6 contablemente ala actora el hecho denunciado en la demanda, cabe sefidlar que existio
unadisminucion del stock de mercaderiasy la configuracion de un crédito arecuperar por similar importe. Aclar6 que esta

metodol ogia de registracion no afectaba las cuentas de resultados de |a sociedad, es decir, que era neutro, pues no reflejaba ni
pérdidas ni ganancias. Indicd, sin embargo, que este registro contable generaba un impacto en la exposicién de las cuentas
patrimoniales de |os estados contables de la actora. Aseverd, en ese sentido, que frente a una evaluacién de la situacion de solvencia
de la sociedad, |os estados contables exponian, en general, un detrimento de su situacion financieray patrimonial habida cuenta el
deterioro de los indices de liquidez, de solvencia, etc. que se generd al sustituir sustancialmente en su activo -el rubro bienes de
cambio- por otro rubro -otros créditos: siniestros por cobrar- y un mayor endeudamiento como consecuencia de las compras de
reposicion de mercaderias. Aclard que lasignificatividad del hecho lo configura, ademés, |a circunstancia de representar el rubro de
?Siniestros por cobrar? el 50 % del Patrimonio Neto de laempresa al 31.12.2009 (véase respuesta al punto de periciab.10 de fs. 602
vta./603, como asi también respuesta 2° alasimpugnaciones alapericia, afs. 695).  Desde otra perspectiva, se muestra
contundente el informe suministrado por ?Kevingston? afs 544/5, del que se desprende, en primer lugar, €l detalle de las compras

| Page12/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/aseguradora-responsabilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 10 2:44:30 2026 / +0000 GMT

que efectud ?Lawear S.A.? paralaaperturadel local comercia sito en la Av. Cabildo 899, de esta Ciudad, €l que ascendiaal importe
total de $ ...; aclarando que dichas compras fueron canceladas en |os plazos pautados (véase respuesta a pregunta 2°, de fs. 544/5,
juntamente con laplanillaangjadaafs. 544).  Del informe antedicho también emerge el detalle de latotalidad de las compras
realizadas con posterioridad a 07.12.2009 y hasta el 31.12.2009, con un monto total de $ ..., segin planilla obrante afs. 545.
Seguidamente, se puso de resalto que ?Lawear S.A.? efectud compras imprevistas con motivo del robo acaecido en el mesde
diciembre de 2009, las que fueron especificadas en lareferida planilla correspondiente a punto 3° de fs. 545 (véanse respuestas a
preguntas 3° y 5°, afs. 545). Por Ultimo, se dej6 sentado en el mencionado informe que tanto lacomprainicial de mercaderias como
la compra de reposicion fueron cancel adas en los plazos pautados (véase respuesta a pregunta 6° de fs. 545). Reparese en que las
compras posteriores al robo fueron facturadas recién el 8, el 10y -lagran mayoria- €l 23 de diciembre de 2009 (véase detalle
contenido en laplanillade fs. 545), o que demuestra la tardanza paralograr la reposicion de la mercaderia sustraida, para su venta.
Se sigue de lo hasta aqui relatado que frente al robo de una cantidad considerable de mercaderia, €l hecho de no haber pdido ser
vendida en el plazo estipulado originé la pérdida de la ganancia que se hubiese obtenido por su comercializacion, alo que se
adicionalafaltade registracion de ventas -y, por ende, de ingresos- en los dias 7 y 8 de diciembre de 2009 y el tiempo que debid
transcurrir para obtener la reposicion de esa mercaderia, sin que quepa soslayar -tampoco- lainaccion de la demandada para tratar de
evitar el agravamiento de dicho resultado debido a la actitud reticente asumida frente al evento. En este contexto y teniendo en
cuenta laimportancia de los montos que se hallan involucrados, se muestra razonable, efectuando una estimacion prudencia de
acuerdo alafacultad prevista por el CPCC: 165, elevar el monto de condena reconocido por el concepto Aucro cesante? en la
anterior instanciaal importea$ ..., sin perjuicio de la adicion de los intereses establecidos en €l fallo, que no fueron materia agravio
ante esta Alzada. Con estos al cances habra de admitirse -pues- el recurso deducido por laparte actora.  (6.) Sintesis. ~ Como
corolario de lo hasta aqui expuesto corresponde entonces desestimar €l recurso de apelacién deducido por la demandada,
manteniéndose tanto laimputacion de responsabilidad fundada en el incumplimiento del contrato por parte de aquélla como el
resarcimiento de los dafios y perjuicios reconocidos en el fallo apelado y receptar el recurso interpuesto por la actoray, como
consecuencia de ello, modificar la sentencia apelada en lo relativo al quantum de laindemnizacion en concepto de 2ucro cesante? la
gqueseelevaalasumade$... (7.) Laformaen que deberan ser soportadas las costas del proceso. Habida cuenta que |o hasta
aqui expuesto determinala modificacién parcial del pronunciamiento apelado, tal circunstancia hace que deba revisarse también la
distribucion de costas efectuada en la anterior instancia, toda vez que es a este Tribunal a quien incumbe expedirse sobre este
particular en este tipo de supuestos, en orden alo previsto por el CPCC: 279; aunque €l resultado de esa revision sea mantener la
misma solucién que yaveniaimpuestade laanterior instancia. ~ Pues bien, sabido es que en nuestro sistema procesal, |os gastos
del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que haresultado vencida en aguél. Ello asi, en la medida que las costas son
corolario del vencimiento (arts. 68, 69y 558, CPCC) y se imponen no como una sancion sino como resarcimiento de los gastos
provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por el vencido, con independencia de la buena fe con que hubiese
actuado.  LaCorte Suprema haresuelto en reiteradas oportunidades que el art. 68 CPCC consagra el principio del vencimiento
como rector en materia de costas, que encuentra su razén de ser en el hecho objetivo de laderrota: de modo que quien resulta
vencido debe cargar con los gastos que debi6 realizar la contraria para obtener el reconocimiento de su derecho (conf. CSIN, Fallos,
312:889, entre muchos otros).  Sin embargo, si bien ésa eslaregla general, laley también facultaal Juez aeximir al vencido, en
todo o en parte, siempre que encuentre mérito para ello (arts. 68 y ss). Siguese de |0 expuesto que laimposicion de las costas en €l
orden causado o su eximicién -en su caso- procede en |os casos en que por la natural eza de la accion deducida, 1aforma como se
trabd lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla general (cfr.
Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?2Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, t. |, pag. 491).  Puesbien, en € caso
entiendo que no existen circunstancias excepcionales que permitan apartarse de laregla general antes aludida en el sentido de que
debe ser la demandada en su condicién de parte sustancialmente vencida en el proceso quien soporte |os gastos irrigados por la
sustanciacion del litigio.  No obsta ello que no haya prosperado la pretensién por €l total reclamado, por cuanto comparto el
criterio jurisprudencial que propugna, en las acciones de dafios y perjuicios, laimposicién de costas a la parte que con su proceder
dio motivo al pedido resarcitorio, de acuerdo a una apreciacion global de la controversiay con independencia que las reclamaciones
del perjudicado hayan progresado parcialmente con relacion alatotalidad de los rubros o montos pretendidos, sin que quepa
sujetarse en esta materia a rigurosos cal culos aritméticos (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 02.10.2008, mi voto, in re vV azquez Daniel
Horacio ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA. § ordinario?; enigual sentido, 06.10.1989, ?Cichelli, José ¢/ Hilu Hnos. S.A.?; id.,
31.03.1993, ?Pantano Venturac/ Espafiay Rio de la Plata Cia. Argentina de Seguros &/ sum.?; id., 08.11.2002, in re ?Stagno, Carlos
Alberto ¢/ Banco Rio delaPlata S.A. & ordinario?; id., 16.06.1992, ?Consevik S.A. ¢/ Ventura, Sebastian?; id. Sala C, 14.02.1991,
inre ?Enrique R. Zenni y Cia. SA. ¢/ Madefor S. R. L. y Otro & Ordinario?; id. 22.12.1999, in re ?Burguefio, Walter Ricardo ¢/
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Banco Mercantil S. A. & ordinario?; id. 12.12.2003, in re ?Telearte S.A. Empresade Radio y Television ¢/ Torneosy Competencias
S.A. ¢ ordinario?; id. 30.12.2003, in re M arcolin Carlos Alberto ¢/ Resero Sociedad Anénima Industrial, Agropecuaria, Comercial
y Financiera s/ ordinario?, entre muchos otros).  ldéntica solucién cabe aplicar en esta Alzada en lo que hace alas apelaciones de
ambas partes, en razon de haber resultado perdidosa la accionada también en estainstanciaenrelacion aellas. V.-
CONCLUSION.  Por lo hasta aqui expuesto, propongo a Acuerdo: (i) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la
demandada;  (ii) Receptar el recurso de apelacion introducido por laactoray, como consecuenciade ello;  (iii) Modificar la
sentencia de la anterior instanciaen lo que se refiere a quantum que cabe asignar a laindemnizacion en concepto de Aucro cesante?
el que habradeelevarsealasumade$...;  (iv) Confirmar e pronunciamiento apelado en todo lo demas que decide y fue materia
deagravio.  (v) Imponer las costas del juicio alaaccionada en ambas instancias, en su condicién de parte sustancialmente vencida
en ellas, por las razones especificadas en el considerando 1V.(7.) (CPCC: 68y 279).  Asi voto. Por analogas razones, la Sefiora
Juez de Camara Dra. Isabel Miguez y la Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal adhieren a voto precedente.  Conlo que
termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Alfredo Arturo Kolliker Frers, 1sabel Miguez y Maria
ElsaUzal. Ante mi, Vaeria Cristina Pereyra. Es copia del original que corre afs. 187/205 del libro N° 125 de Acuerdos Comerciales
- SadaA. VaeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 30 de abril de2015. Y VISTOS:
Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve: (i) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la demandada;
(i) Receptar €l recurso de apelacion introducido por la actoray, como consecuenciade ello;  (iii) Modificar lasentenciade la
anterior instancia en lo que serefiere a quantum que cabe asignar alaindemnizacion en concepto de 2ucro cesante? €l que habrade
elevarsealasumade$...;  (iv) Confirmar € pronunciamiento apelado en todo lo demas que decide y fue materia de agravio.
(v) Imponer las costas del juicio alaaccionada en ambas instancias, en su condicion de parte sustancialmente vencida en ellas, por
las razones especificadas en €l considerando I1V.(7.) (CPCC: 68y 279).  (vi) En cuanto alos recursos de apelacion en materia
arancelaria, atento lo resuelto precedentemente en materia de costas y dado que conforme lo normado por el art. 279 del Cédigo
Procesal incumbe a este Tribunal lafijacion de los respectivos estipendios, déjase sin efecto laregulacion defs. 859.-  Establecido
ello, conforme el monto comprometido en la presente litis, con inclusién de intereses, atento las etapas efectivamente cumplidas y
merituando lalabor profesional desarrollada por su eficacia, extensiony calidad, sefijanenpesos...,en..,en..,en..,en..,en..y
en ... los honorarios del doctor Pablo Adrién Flighelman, del doctor Daniel Emilio Bruno Iglesias Berrondo, del doctor Gustavo
Sebastian Bravo, del perito contador Juan Antonio Chelala, del perito ingeniero en sistemas Gabriel Héctor Conde, del perito
ingeniero textil Marcelo Horacio Ponieman y de la mediadora Andrea Maruelli, respectivamente (arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37y 38 dela
ley 21.839, modif. por laley 24.432; art. 3 Dcto. Ley 16638/57 modif. por ley 24432; Dcto. Ley 7887/55 modif. por ley 24432;
anexo 1, art. 1, inc. g), del Decr. 1467/11, reglamentario de laley 26.589).-  Con respecto al consultor técnico, se hatenido en
cuenta la eficacia extension y calidad de lalabor profesional desarrollada, considerando €l rol que le cabe en el proceso que, si bien
involucra su habilidad y competencia profesional, no es asimilable aladel perito designado de oficio en su gravitacion parala
decision de lacausa (art. 458 del CPCCN). Por €ello, sefijan en pesos ... los honorarios a favor del consultor técnico ingeniero Emilio
José Prestay del consultor técnico contador Luis Maria Ovando, respectivamente.-  (vii) Notifiquese alas partesy devuélvase a
primerainstancia encomendandol e al sefior Juez disponer las notificaciones pendientes de laregulacion de honorarios.  (viii) A fin
de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1° delaley 25.856, segin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13
CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hdgase saber alas partes
que lapublicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion al ClJ, una vez transcurridos treinta
(30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas.
Alfredo A. Kdlliker Frers  Isabel Miguez  MariaElsaUzal  VaeriaCristinaPereyra  Prosecretaria de Camara
Correlaciones: Olszaniecki, Laura Aiday otro c/Prosegur SA sordinario - Cam. Nac. Com., Sala F - 2/11/2010.
Paredes, Myrian Carina c/Los Constituyentes SA de Transportesy otro s/dafiosy perjuicios - Cam. Civ. y Com. Morén, Sala
[ - 18/10/2012. 003186E
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