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Asignacion De Cargos A Docente

JURISPRUDENCIA Asignacion de cargos a docente Serechaza el reclamo dela
actora consistente en larestitucion a cargo a que accedié, pues la designacion suplente que obtuvo tuvo una génesisilegal, sumada
alaarhitrariedad motivante de la Resolucion 1636/10 CGE. En la ciudad de Parand, Capital de la provinciade Entre

Rios, alos veintitin dias del mes de agosto de dos mil quince, reunidos los Sres. V ocales, miembros de la Camara en o Contencioso
Administrativo N° 1, a saber: HUGO RUBEN GONZALEZ ELIAS, GISELA N. SCHUMACHER y MARCELO BARIDON,
asistidos de la Secretaria Autorizante, fueron traidas para resolver |as actuaciones caratuladas: "ALMADA, NANCI, MARIA C/
ESTADO PROVINCIAL y CONSEJO GENERAL DE EDUCACION S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO".  Practicado €l
sorteo de ley, resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: BARIDON, GONZALEZ ELIASy SCHUMACHER.
Examinadas las actuaciones el Tribunal se planted la siguiente cuestion pararesolver: ¢Corresponde hacer lugar ala demanda?
¢Como han deimponerse lascostas? A LA CUESTION PROPUESTA, LOS SRES. VOCALES BARIDON y GONZALEZ
ELIASDIJERON: 1. Laabogada Silvana Sotera, en representacion de Nanci Maria Almada, deduce demanda contencioso
administrativa contrael Estado Provincia y el Consegjo General de Educacion, en adelante CGE, pretendiendo que el Superior
Tribunal de Justiciade Entre Rios, otrora érgano judicial con competencia originaria en materia contencioso administrativa, anule el
Decreto 1969/11 por las razones que invoca -violatorio de |os derechos a la carrera docente, ala propiedad, alaigualdad, ala
defensa, al debido proceso-; ordene larestitucion de su clientaal cargo que revistaba por imperio de la Resolucion 1636/10 CGE
-Vicedirectora Escuela N° 67 " Semana de Mayo"-; deje sin efecto la designacion de Rosa Judit Itkin; disponga sele abonen ala
actoralas diferencias salariales habidas entre el cargo de Vicedirectoraen el que revistabay fuera segregaday el de docente de
grado de educacion primariaen el que revista actualmente desde el cese hasta su restitucién, con més intereses los que se
computaran hasta su efectivo pago.  Demanda ademas que se cite como terceros litisconsortes pasivos necesarios a Rosana Judith
Itkin, MarielaMariade los Angeles Suarez y Andrea GracidlaBrondi.  Repasael cumplimiento de |os requisitos procedimental es
inexcusables para tener por interpuesta una accion contencioso administrativa, |os que entiende cumplidos, habiendo agotado la via
por denegatoriatécita.  Refiere que la actora revistaba como docente de grado titular de la Escuela N° 67 " Semana de Mayo"
situada en la ciudad de Maria Grande, en donde se desempefiaba como Vicedirectora en cargo vacante desde el 3 de junio de 2010
hasta que fuera destituida, cargo a que accedié por Resolucién 1636/10 del CGE, quien asi resolvioé aplicando €l art. 263 dela
Constitucion Provincial y los arts. 160y 166 inc. g) y k) delaLey 9890, habida cuenta que Almada era"maestradel ciclo titular de
laescuelajornada simple en la que pretende ascender” ademas de acreditar la aprobacién del " Sistema de oposicién para cargo de
vicedirectora de Escuela de Jornada Completa"; todo ello segin el derecho que le asiste por aplicacion del art. 130inc. @) y ¢) dela
Ley 9890; cargo de Vicedirectora que quedara vacante por haber resultado desierto el concurso docente llamado afin de su
cobertura por Resolucion 4742/08 CGE. A instancias de las citadas I tkin, Suarez y Brondi, el Ejecutivo Provincia revocala
Resolucion 1636/10 que otorgara un derecho subjetivo y un interés legitimo a cargo en cuestion a Almada, alin transitorio; de modo
absolutamente incompetente y arbitrario, ya que no dio participacion ala actora violando sus derechos de defensay al debido
proceso, ademas de carecer €l Ejecutivo de control de legalidad sobre competencias exclusivas y excluyentes que la Constitucién
Provincial y laLey 9890 asigné al CGE, particularmente aquellas que refieren aladesignacion y ascenso del personal.  Laactora
entiende que el Poder Ejecutivo esincompetente para resolver como lo hizo y que el CGE es un 6rgano auténomo que no depende
maés del Ejecutivo Provincial, esté fuera de su administracion y no puede gjercer control de legalidad sobre sus actos y normas,
limitandose el Gobernador ainstruir a sus representantes en el 6rgano de conduccion del CGE; por o que, concluye, el Decreto
1696/11 esta viciado por exceso de poder e incompetencia por grado y materia. Cita a Cassagne en su apoyo y afirmaque la
Resolucion 1636/10 CGE es un acto estable generador de derechos subjetivos afavor de Almada, el que -pararevocarlo- requiere
decision judicial, conforme lajurisprudenciaquecita.  Denunciatambién -en perjuicio de Almada- vicio en el procedimiento del
dictado del Decreto 1696/11 que revoco su designacién transitoria dispuesta por Resolucion 1636/10 CGE, ya que la sustanciacion
en sede administrativa lo fue sin su participacion. Citala sentencia dictada por la Sala Penal y de Procedimientos Constitucionales
del STJen autos "Giorgio Juan M. ¢/ Municipalidad de Colon s/ Accion de Amparo”. Insiste en que unavez impugnadala
Resolucion 1636/10 CGE por quienes consideraron tener derecho a hacerlo, la administracion debi6 escuchar a Almada, lo que no
hizoy viol6 asi su derecho dedefensa.  Imputa arbitrariedad en la motivacion del acto administrativo que pone en crisis, yaque
sostiene que dejo sin efecto la designacion de la actoray orden6 nombrar a docente titular con mayores antecedentes y que figure en
el listado oficial de suplencias parael cargo, por aplicacion del art. 2, apartado 2 h) de la Resolucion 1191/05 CGE; reprochando que
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tal proceder es mendaz y falso, ya que la antigliedad no es requisito esencial para acceder a cargo suplente de vicedirectoray -por €
contrario- €l régimen concursal prioriza parala designacion transitoria a quién participd del concurso frente a quién no lo hizo. Cita
las normas de las que se sirve para sostener lo que piensa.  Concentra la arbitrariedad estatal en la ausencia de derivacién razonada
y razonable del derecho vigente, tachando de voluntarista la decision adoptada. Reclama que la Administracion actle con apego ala
legalidad, volviendo a cuestionar el Decreto 1696/11 por contradictorio, ilegitimo, arbitrario, voluntarista, incongruente. Cita en su
apoyo el precedente "Del Castillo..." del Superior Tribunal de Justiciade Entre Rios.  Ofrece prueba, efectlia reserva de cuestion
federal para ocurrir por ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por encontrarse en juego derechos de propiedad, debido
proceso e igualdad. Formula petitorio en idéntico sentido a yaresefiado en el objeto de la demanda contencioso administrativa. 2.
Creadas que fueran las Camaras en lo Contencioso Administrativo de Paranay Concepcién del Uruguay por Ley 10051, seradicala
presente causa por ante este Tribunal, donde continta sustanciando. El Ministerio Pablico Fiscal interino auspicialaadmisibilidad
del proceso, o que el Presidente provisorio del Tribunal asi 1o declara, optando la actora por €l proceso sumario. 3. Toma
intervencién el Estado de la Provincia de Entre Rios representado por su Fiscal, Julio César Rodriguez Signes, quién luego de
formular una precisay detallada negativa de |os hechos invocados por la actora en su demanda -la que abarca a la totalidad de las
afirmaciones actorales- pasa a delinear la posicion oficial en el asunto, comenzando por destacar [0 que a su juicio compone la
situacion facticadel caso.  Construye el bloque de legalidad administrativa aplicable con las Leyes 9890, 9595, Resoluciones
CGE 1972/90, 862/90 y 1191/05. Sostiene que esta Ultima modifica ala anterior resolucion estableciendo el método para determinar
€l orden de méritos para cubrir vacantes, comenzando por |os aspirantes que hayan rendido el examen de oposicion para el cargo
especifico y parala modalidad donde se haya originado la vacante, siguiendo por €l aspirante que haya rendido el examen de
oposicion paralamodalidad donde se haya originado la vacante pero no para el cargo especifico a cubrir, parafinalizar en los casos
en que no haya aspirantes que hayan rendido se cubre la vacante con €l titular del establecimiento donde se encuentra la vacante
siguiendo el 6rden de méritos por puntgje y antigliedad, lo que se resuelve por compulsainterna.  Como Almada habia rendido un
examen de oposicion para otro cargo y modalidad diferente a cargo vacante que pretendia cubrir, solicitaa CGE unainterpretacion
de lanormativa aplicable y la determinacién de una nueva pauta que permitiera a ella hacer valer su examen en la vacante originada,
lo que logra mediante el dictado de la Resolucién 1636/10 CGE.  Asigna el Fiscal de Estado -ala Resolucién 1636/10 CGE- la
doble naturaleza de acto individual -al determinar la preeminencia de la docente Almada para cubrir como suplente la vacante de
vicedirectora de laescuela N° 67- y de reglamento, al derogar como lo hizo €l inc. b) de la Resolucion 862/90 CGE, modificada por
el art. 2 delaResolucion 1191/05 CGE.  Precisa que idéntica naturaleza dual -individual y general- goza el Decreto 1696/11, al
hacer lugar alas impugnaciones formuladas por las docentes citadas ajuicio, ala par de derogar en su aspecto reglamentario ala
Resolucion 1636/10 CGE. Destaca que €l Decreto 1696/11 no dej6 sin efecto la designacién de Almada, o que hizo el CGE
[lamando a un nuevo procedimiento de cobertura, ahora mediante la aplicacion del reglamento que rige la situacion, Resolucion
862/90 CGE modificado por su par 1191/05 CGE.  Ingresael Fiscal de Estado, en su conteste, en un andlisis de la organizacion
juridica publica del Estado entrerriano, centralizaday descentralizada, deteniéndose en |as potestades de control de tutela que gjerce
el Poder Ejecutivo sobre las decisiones de |os 6rganos descentralizados -como el CGE- entre los que no mediarelacién de jerarquia,
paraluego auscultar la estructuray competencias de éste Ultimo, advirtiendo que -en su estructura orgénica- se encuentra el Jurado
de Concursos como €l intérprete de lalegislacion concursal docentey de cuya opinion, el CGE sdlo podré apartarse mediante
decision fundada.  Entiende que el gjercicio de las competencias del Poder Ejecutivo ha sido legitimo ya que la presidencia del
CGE, sin las firmas necesarias para emitir acto valido, modifico un reglamento general y por Resolucién 1636/10 CGE posterior ala
generacion de la vacante en disputa, la aplicd retroactivamente, en abierta violacion con los principios del debido proceso y dela
irretroactividad del reglamento; habilitando al ejecutivo alatutela frente a un grosero vicio procedimenta y formal en el que
incurrio el CGE.  Concluye en que Almada no fue despojada il egitimamente de la cobertura transitoriay excepcional como
suplente del cargo de vicedirectora, del que fuerainvestida por acta N° 7 aplicativa del reglamento 1636/10 CGE que fuera derogado
por Decreto 1696/11 como consecuencia de laimpugnacion de la citada I tkin; por 1o que durante la vigencia del reglamento 1636/10
CGE lasuplenciadel cargo de vicedirectorala cubrié Almada, reglamento que una vez derogado se convocd nuevamente al
procedimiento vigente para cubrir la suplencia, en donde se permitié la participacion de Almada quién resulto desplazada.  Ofrece
prueba, hace reserva de cuestion federal para ocurrir por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por sentencia arbitraria,
formula petitorio solicitando en o sustancial, serechace lademanda. 4. El C.G.E. se presentaajuicio por intermedio de su
apoderada Adriana A. Abrigo y planteainadmisibilidad de la accién, ya que denuncia que la actora tomé conocimiento del decreto
gue pone en crisis a notificarse del procedimiento de compulsainterna paraelegir ala suplente para el cargo de vicedirectora en
fecha 28 de junio de 2011, habiendo interpuesto la demanda en fecha 5 de setiembre de 2012, lo que torna aplicable el art. 19 del
ritual, por lo que solicita asi se declare. Ademés, destaca que -al participar de lacompulsa- consintio € procedimiento por lo que no
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puede sin desmedro alateoriadel acto propio, contrariar su conducta anterior.  Contesta demanda a continuacion, efectuando una
exhaustiva negativa de |os hechos, afirmacionesy derechos invocados por la actora, cumpliendo asi la cargaritual que selo impone.
Construye la normativa aplicable a caso, transcribiendo el art. 6 de la Resolucion 862/90 CGE, el art. 2 de la Resolucion 1191/05
CGE, € art. 3delaLey 9595y refiriendo ala Resolucion 4595/11 CGE aprobatoria de la estructura organicadel CGE y
particularmente precisalas funciones del Jurado de Concursos.  Relatalas vicisitudes administrativas de o peticionado por
Almada quien -ante el dictamen del Jurado de Concursos- solicitaal CGE se expida sobre su aspiracion a cubrir el cargo vacante de
vicedirectora de una escuela de jornada simple, contando en su haber con €l sistema de oposicién aprobado pero para el cargo de
vicedirectora en una escuela de jornada completa; quien hace lugar a su peticién y dictala Resolucién 1636/10 CGE siendo
designada por Acta 7 de fecha 7 de junio de 2010. Contra dicha resolucion se alzan Itkin, Suarez y Brondi, quienes obtienen el
Decreto 1696/11 que establecio, con caracter de interpretacion general, o que se debe entender por "concurso no especifico” y
"concurso especifico”, dgja sin efecto la Resolucion 1636/10 CGE y ordena se sustancie la compulsa para dirimir quien accede al
cargo en disputa conforme lo previsto en el art. 2, apartado 2 h) de la Resolucion 1191/05 CGE. Contra dicho decreto, Almada
interpone revocatoriay posteriormente, el presentejuicio.  Transcribe a continuacion las partes pertinentes de | os expedientes
administrativos elaborados por la Direccion de Recursos Humanos del CGE y del Jurado de Concursos CGE que refieren a
mecanismo Yy dispositivo reglamentario aplicado ala actora para que reviste como suplente en el cargo vacante de vicedirectorade la
escuela 76 "Semanade Mayo" de MariaGrande.  Entiende legitimo el obrar de la Administracion central a dictar el Decreto
1696/11 y transcribe €l voto de lavocal del Superior Tribunal de Justicia Claudia Mizawak en autos "Onetto Maria ¢/ Estado
Provincial y Consegjo General de Educacion s/ demanda contencioso administrativa', sobre agotamiento de la via administrativay
competencias del Poder Ejecutivo sobre los 6rganos descentralizados.  Destaca que, en lo que refiere a violacion del derecho de
defensa, la norma procedimental administrativa entrerriana no prevé participacion alguna de vista a tercero mediante la
sustanciacion de los recursos que regula; 1o que basta para desestimar su planteo.  Finalmente, destaca que el Decreto 1696/11 se
encuentra debi damente fundado, refiriendo -de modo pormenorizado- alas razones por las cuales el Jurado de Concursos CGE
-como intérprete de la normativa concursal en el @mbito del organismo educativo- despachd negativamente la pretensién de Almada,
quien no se encontrabainscriptaen el listado oficia de suplenciasy no contaba con la antigliedad necesaria para el ascenso.  Se
opone alos rubros que reclamala actora, detalla la prueba documental acompafiada, reserva cuestion federal para ocurrir por ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion por fallo arbitrario y formula petitorio solicitando, en lo sustancial, €l rechazo de la
demanda. 5. El abogado José Federico Mastaglia, en representacion de las citadas Itkin, Suarez y Brondi, se presentay plantea
excepciones previas de inadmisibilidad de la accion por caducidad y falta de legitimacion paracbrar.  Fundala caducidad del
término parainterponer accién contencioso administrativa en que la actora se notifico del Decreto 1696/11 en fecha 28/06/11 o
antes, e interpuso demanda en fecha 05/09/12, de lo que surge su extemporaneidad. Cita jurisprudencialocal sobrelos efectos de la
caducidad y sobre laregladeirrevisibilidad de la admisibilidad en apoyo asu posicion.  Sostiene la ausencia de legitimacion de
Almada para obrar, ya que no estaba inscriptaen el listado oficial para suplencias en ascenso vigente al momento del reclamo, lo que
lerestainterésindividua y autonomo, concluyendo en que, no estando legitimada en lainstancia administrativa para ascender,
menos alin lo estd para pretender demandar.  Apunta ademas, para abonar la ausencia de legitimacién de Almada que denuncia,
gue el examen de oposicion que esgrime la actora a su favor parareclamar la suplencia de la que fuera despojada -Resolucién
4748/08 CGE-, habia perdido vigencia por imperio del art. 51 de la Resolucién 862/90 CGE, valiendo como antecedente cultural;
ademés de haber rendido el examen en cuestion paralos cargos de vice y director de escuel as de Jornada Completa hasta tercera
categoriay Director de Jornada Completa con Anexo Albergue hasta cuarta categoria, mientras que el cargo de suplente en disputa
corresponde a Jornada Simple.  Desarrolla, a continuacion, las diferencias entre unay otra modalidad escolar -completay simple-
parajustificar sus diversas regulacionesy lavalidez en unay otramodalidad de la participacidn en sus respectivos concursos.
Finalmente funda la ausencia de legitimacion para obrar que imputaa Almada en que -a participar de la compulsa- convalidd y
consintio el Decreto 1696/11 que ahoraimpugna, invocando lateoriadel acto propio.  Denuncia contradiccion en Almada al
participar en los concursos convocados por Resolucion 500/13 para cubrir cargos directivos docentes en establ ecimientos educativos
dependientes del CGE, incluidala Escuela 67 "Semana de Mayo", sometiéndose asi ala normativa concursal para cargos jornada
simple, alavez que interpone esta demanda reclamando para si la suplencia, paralacual exhibe un examen de oposicion de vigencia
perdiday parala modalidad educativa de jornadacompleta.  Unavez ingresado en la contestacion de demanda propiamente dicha,
formula una detallada negativa de los hechos expuestos por la actora en cumplimiento del ritual que asi o impone, de modo tal que
ninguna afirmacion actoral permanece consentida por lastercerascitadas.  Comienza su desarrollo argumental destacando que la
Resolucion 1636/10 CGE es arbitraria, ilegal, irregular viciada en su causa, motivacion y forma; y su aplicacion lesiond |os derechos
alas carreras docentes, de propiedad e igualdad, derechos de defensay debido proceso de las incidentadas. Denunciade
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"connivenciadolosa' alaactora, aplicando el concepto elaborado por Gordillo, por lo que concluye en que laresolucién que
Almada reclama su vigencia es inestable por tal motivo.  Informa que la Resolucién 1636/10 CGE afect6 a un sinndmero de
docentes entrerrianos participantes de concursos docentes, [0s que encima no se convocan con frecuencia, siendo el tltimo de los
[lamados anterior a que precede a pleito, el efectuado en el afio 2002; alo que agrega que la mayoria de los docentes se
desempefian en establecimientos educativos bajo la modalidad de jornada simple, por lo que el impacto de la resolucién derogada es
ain mayor, en lamedida en que Almada, habiendo participado de un concurso para un establecimiento educativo bajo la modalidad
de jornada completa, por intermedio de la cuestionada resolucion, pretende hacer valer su perfomance -novena atodo evento- en una
escuela bajo lamodalidad de jornada simple, produciendo asi un desequilibrio en el sistema de suplencias de cargos directivos en
todala provincia, 1o que motivo su justa derogacion. Destina ala ausencia de competencia del Poder Ejecutivo para dictar el
Decreto 1696/11 que reprocha la actora, un andlisis sobre los preceptos constitucional es que organizan al Estado entrerriano,
repasando las facultades del Ejecutivo previstas en € art. 175 inc. 24 del texto fundacional provincial, €l art. 175 inc. 16 que prevé
las facultades de nombramiento de las autoridades del CGE con acuerdo del Honorable Senado o las que regulan sus destituciones,
el art. 263 que origina el CGE auténomo, el art. 65 que regula el principio de legalidad y lainterdiccion de arbitrariedad; paraluego
detallar las normas procedimentales y procesales que reglamentan |os recursos contra las decisiones de |0s organi smos autarquicos,
precisar el tramite y las numerosas agencias estatales que se pronunciaron en los actuados administrativos que mativaron €l dictado
del Decreto 1696/11, como asi también recordar la jurisprudencia que sobre control de legitimidad tiene el Superior Tribunal de
Justiciade Entre Rios.  Destacala competencialegal del Jurado de Concurso para detenerse en la disputa entre la Secretaria
Genera del CGE y dicho organismo de interpretacion, sobre la extension de la expresién "sistema de oposicion” que origino la
Resolucion 1636/10 CGE, denunciando invasion de facultades de |a segunda en |as privativas competencias asignadas por ley al
primero, lo que posibilité la sancion de la Resolucién 1636/10 CGE; lo que motivay con razén laintervencion del control de
legitimidad del Poder Ejecutivo, parafinalizar recordando lajurisprudencia del Superior Tribunal de Justicia en materiade
revocabilidad del acto administrativo.  Tachade arbitraria ala Resolucién 1636/10 CGE, ademés de sostener que exhibe vicios de
forma, de causa-motivacién y de exceso de poder. Realiza un estudio genético en derredor de las vicisitudes que signaron la sancién
de laresolucion que ataca; que le permite concluir en que: Almada particip6 de la sustanciacion del expediente origen dela
Resolucion 1636/10 CGE en reiteradas oportunidades, 1o que descarta cualquier violacion a su derecho de defensa, y la
Administracion educativaimprimi6 un tramite favorable eirregular alas peticiones de Almada que terminaron en una modificacion
del régimen general de criterios para seleccionar suplentes para cargos directivos, viainterpretacion, desoyendo |as opiniones del
Organo consultivo.  Formula un recuento de los vicios que endilgara ala Resolucién 1636/10 CGE en su causa, incompetenciay
forma. Vicio en la causa en lamedida en que Almada no cumplia con los requisitos exigidos para ser promovida ala suplencia que
se le otorgd. Vicio de incompetencia en cuanto la Secretaria General del CGE invadid competencias propias del Jurado de Concurso
y vicio en laformaya que la Resolucién 1636/10 carece del nimero minimo de firmas de los funcionarios que construyen la
voluntad del 6rgano.  Contindia su embate contrala Resolucion 1636/10 CGE, ala que tacha de inmotivada en la medida en que
sus fundamentos se encuentran en contradiccion con |o opinado por el Jurado de Concursos, Unico 6rgano previsto por laley para
interpretar la normativa concursal docente en Entre Rios; y finaliza repasando con puntillosidad la estructura normativa concursal
previaalasancion delaresolucion que ataca.  Insiste en que la actora ha consentido €l Decreto 1696/11 a participar dela
compulsa por aplicacién de ladoctrina de los actos propios, denuncia improcedencia de laindemnizacion que reclamala actora,
funda en derecho, acompafiay ofrece prueba, solicitalaintervencion de la Asociacion Gremial del Magisterio de Entre Rios
(AGMER), formulareserva de caso federal para acudir por ante la Corte Suprema para el caso de sentencia arbitrariay formula
petitorio solicitando €l rechazo delademanda. 6. La Presidencia provisoria de este Tribunal descartala participacién en €
proceso de AGMER, corre traslado de las excepciones ala actora, quien |las contesta comenzando por la primera, paralacua se
afirma en la declaracion de admisibilidad dispuesta por la Camara afs. 43, ademas de sefidlar que oportunamente interpuso recurso
de revocatoria contra el Decreto 1696/11 que fue el primer acto administrativo por € que tuvo noticias que se le arrebataba su
derecho, quedando expeditala accidn contencioso administrativa desde que se configuro el silencio administrativo. En cuanto ala
imputada ausencia de legitimacion, luego de precisar en doctrina el término, concluye en que es titular de un derecho subjetivo
publico que fuerareconocido por acto administrativo alapostrerevocado. 7. Opina el Ministerio Pablico Fiscal en laplumade
Aranzaz( Barrandeguy, auspiciando el rechazo de la caducidad opuesta por las citadas ya que el Decreto 1696/11 no constituye acto
definitivo y causatorio de estado por lo que no computa el plazo fatal desde su notificacion. Idéntico destino propugna parala
segunda excepcidn, en tanto y en cuanto las razones invocadas por las citadas refieren al fondo del asunto, Utiles pararepeler la
demanda pero inadecuadas para debatir lalegitimacion para estar en juicio. En cuanto a nacleo de la controversia, censurala
Resolucion 1636/10 CGE en cuanto €l Consgjo General de Educacion interpretalaley concursal supliendo la calidad deinterprete al
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Jurado de Concurso, lo que debié fundamentar por que razén asi |o hizo, ademas de haber aplicado la resolucién en cuestion de
modo retroactivo, lo que lesionala buenafe, resulta contrario a sus propios actos y afecta los derechos de |as aspirantes. Ingresa, a
continuacién, aanalizar la estructura constitucional del Estado Entrerriano en materia educativay las relaciones entre el Poder
Ejecutivoy el CGE regidas por Ley 9890, concluyendo en que éste Ultimo se encuentra sometido al control de tuteladel primero,
citando jurisprudencia del Superior Tribunal de Justiciaen tal sentido; todo lo que lallevaaauspiciar €l rechazo de la demanda.

8. En primer lugar y por sustanciarse €l presentejuicio por lasreglas del proceso sumario -fs. 46- se resolveran las excepciones
debidamente tramitadas, fs. 106, paraluego abordar, |as cuestiones de fondo conforme se ordenaraafs. 117. En lafaena, y por
razones | dgicas, invertiremos el orden de tratamiento de las excepciones, analizando primero la reprochada ausencia de legitimacion
paraobrar paraluego ingresar en lainadmisibilidad de la accion por cumplimiento del plazo de caducidad.  Lafatade
legitimacién, especialmente la activa, consiste en la divergencia entre la persona que efectivamente actlla en un proceso y la persona
gue esta habilitada por ley para actuar. En nuestro procedimiento administrativo lalegitimacion para el gjercicio de derechos
individuales, la habilitacion de laley, es amplia, delimitada Ginicamente por el término "interesado”, sea este interés propio, ajeno,
individual o colectivo (arts. 4y 6 del Decreto Ley 7060/83 ratificado por Ley 7504 BO 25/02/85). En €l ritual contencioso
administrativo, la habilitacion legitimante para pretender gjercer derechos individuales subjetivos publicos comprende alos titulares
de derechos subjetivos o intereses legitimos (art. 1 del Decreto Ley 7061/83 ratificado por Ley 7504 BO 25/02/85), los menores de
edad y losterceros, en las condiciones establecidas por los arts. 13y 15 del ritual.  Almada estitular, al menos, del derecho
individual subjetivo publico ala carrera docente que entiende violado por el Decreto 1696/11 -que deja sin efecto la Resolucion
1636/10 CGE- que le permiti6 acceder transitoriamente a cargo de Vicedirectora de la Escuela 67 " Semana de Maya", 1o que
posibilita concluir que se encuentra legitimada para interponer el recurso de revocatoria que interpuso y la posterior demanda
contencioso administrativa, tal comolo hizo.  Si Almada estaba o no inscriptaen el listado de suplentes, si el resultado del
examen de oposicidn que exhibe estaba o no perimido valiendo sélo como antecedente cultural, si se sometié voluntariamente aun
estatuto lo que le impide su posterior impugnacion o si sus créditos docentes sirven para los establecimientos educativos de jornada
completa o simple, son debates que exceden el reducido andlisis sobre la habilitacion |legitimante de la persona que demanda e
ingresan yaala controversianuclear: si Almadatiene o no razén, que esotradiscusion.  Con lo hasta aqui dicho, basta para
rechazar |a excepcion de falta de legitimacion activa interpuesta por lasterceras citadas.  En cuanto ala segundade las
excepciones, primeraen la proposicion originaria, latitulada por las excepcionantes como inadmisibilidad de la accion por
caducidad, cabe desde un principio encauzarla dentro de la excepcidn de incompetencia siguiendo al Superior Tribunal de Justicia
gue al respecto hadicho: "Como es sabido, esta excepcion procede cuando la demanda se interpone ante un érgano judicia distinto
del que debeintervenir en el proceso de acuerdo con las reglas atributivas de competencia, siendo su fin desplazar |a sustanciacion
de lacausa hacia el 6rgano que se estimaes el competente.- Sin embargo, en el proceso contencioso administrativo esta excepcion es
admisible en casos que no guardan relacion con este concepto tradicional, ya que mediante ésta no solo se controvierte la
competencia del tribunal, sino el cumplimiento de los recaudos de admisibilidad de la accion contemplados en el C.P.A..- En materia
contencioso administrativa, en general, son condiciones de admisibilidad las siguientes: el reclamo administrativo previo; la
existencia de un acto denegatorio expreso o la configuracion del silencio negativo; el agotamiento de laviaadministrativa; la
interposicion de la demanda dentro de un plazo determinado y, en el caso de obligacionestributarias, €l requisito del pago previo.-"
("Gonzalez, Luis Maria c/Estado Provincial y Caja de Jubilacionesy Pensiones de Entre Rios s/demanda contencioso
administrativa’', del 06/12/05.-) ~ También viene a cuento recordar que lairrevisibilidad de la declaracion de admisibilidad del
proceso previstaen € art. 47 del CPA en su redaccion anterior alaLey 10052, atento el manifiesto desequilibrio procesal en el que
fuera establecida su factura por €l legislador, puede ser desafiada por €l resto de los contendientes una vez ingresados a proceso,
restableciendo asi el equilibrio. Asi lo haresuelto el Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios en numerosas ocasionesy alo largo
de su variada composicién histérica, criterio adoptado en lareformalegislativa apuntada.  Tratandose el presente de un conflicto
plurindividual -neologismo juridico nacido en el Derecho Colectivo del Trabajo- en la medida en que afecta a varios agentes
estatales determinados e individualizados, €l acto administrativo Decreto 1696/11, dada la dindmica propia del procedimiento
administrativo en el cual los interesados controvierten contemporaneamente sus i ntereses encontrados por separado frente al Estado,
constituye acto definitivo y causatorio de estado paraagunasy no paraotras, en este caso para las terceras citadas y no para
Almada, para quién €l acto es originario y concreta por primeravez en lo que a ellarespecta, laviolacion que denuncia.  Almada
debid, y asi o hizo, atenor de las constancias obrantes en €l expediente administrativo -fs. 255- interponer recurso de revocatoria
contrael Decreto 1696/11, € que fueraintroducido en término y se encuentra alafecha, segiin la documental disponible, sin
resolver, configurando asi el denominado "silencio administrativo” y la consecuente inoperatividad legal del plazo de caducidad
previsto en la Ultimaparte del art. 19 del ritual.  No puede, en honor ala buenafe procedimental, reprocharsele noticia del
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contenido del Decreto 1696/11 ala actora Almada en oportunidad en que participara de la compulsa cuya acta obraafs. 244, en la
medida en que -de la documental labrada- no surge el debido anoticiamiento de al menos lafaz resolutiva de dicho acto, tal como o
impone el procedimiento administrativo entrerriano en el Decreto Ley 7060/83 ratificado por Ley 7504 (BO del 25/02/85) en su art.
22.  Concluyendo, la demanda ha sido interpuesta en el marco de lo regulado por €l art. 19 del ritual, silencio de la administracion
Yy, en consecuencia, en término. Las excepciones serechazan. 9. Laactora pretende la anulacion del Decreto 1696/11y en su
consecuencia, lavalidez de la Resolucién 1636/10 CGE, su restitucion a cargo en que transitoriamente revistabay €l pago de las
diferencias salariales caidas. Denuncia que el Decreto 1696/11 ha sido dictado por autoridad incompetente, que contiene un vicio de
arbitrariedad originado en €l procedimiento impreso que afecta su formay contenido ademés de otro vicio también de arbitrariedad
gue afectasu motivacién.  Junto alaexcepcion de falta de legitimacién para obrar ya resuelta, la demandada CGE -fs. 65- y las
citadas -fs. 94- invocan al unisono para obstruir alaactorael ingreso al debate la doctrina del "sometimiento voluntario aun
estatuto” (Precedente "Gil", CSIN Fallos:312:245) por la cual no puede gjercerse una pretension judicial manifiestamente
contradictoria e incompatible con una anterior conducta deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz, consistente en el
sometimiento voluntario a un estatuto (concepto conforme la redaccion de ladisidenciade los Dres. Elena |. Highton de Nolasco y
Juan Carlos Maqueda en "Rodriguez, Ramona Esther y otro ¢/PEN - ley 25.561 dtos. 1570/01 y 214/02 s/amparo sobre ley 25.561",
29/04/2008, Coleccion de Fallos T. 331, P. 901).  En €l caso, afirman en lo sustancial, que lainscripcion de Almadaen la
compulsainterna en el establecimiento escolar "Semana de Mayo" -dispuesta a consecuencia del Decreto 1696/11- le impide luego
censurar las reglas por las cuales fueraconvocada.  Ladoctrina, de ampliadifusion en otros tiempos, ha sido desechada por la
propia Corte Suprema para casos como €l presente en los cuales” (...) ladisputainteresaal trabajo del articulo 14 bisdela
Constitucion Nacional, el principio protectorio que este enunciay el caracter inviolable de los derechos que reconoce conducen
necesariamente alaindisponibilidad y ala prohibicion de renuncia de la aplicacion de las normas que tutelan el trabajo “en todas sus
formas’, vale decir, tanto el prestado en el &mbito publico como en el privado" (considerando 3 en "Recurso de hecho deducido por
la demandada en la causa "Martinez Adrian Omar ¢/ Universidad Nacional de Quilmes', CSIN 06/11/12).  Sin perjuicio delo
apuntado, merece destacarse que la actora -al participar de la compulsa que tanto el CGE como las citadas reprochan contradiccion
con su posterior conducta recursiva contra el Decreto 1696/11 que larigio-,expresamente consigné su "disconformidad", segin
surge del actalabrada en la oportunidad de la compulsa en cuestion, obrante afs. 244 del expediente administrativo que corre por
cordon flojo, lo que de algiin modo evidenciala condicionada voluntad con laque participd.  Si bien ausente de las caracteristicas
propias de toda denuncia de vicio en un acto administrativo, la abogacia estatal deslizaen su responde afs. 61 que” (...) se observé
gue (la Resolucion 1636/10CGE) no poseialas firmas necesarias para emitir un acto valido (...)"; omisién sefialada en sendos
informes juridicos obrantes afs. 205/211 (Ministerio de Gobierno) y 214/221 (Fiscalia de Estado), ambas del expediente
administrativo, repetida por |as citadas en oportunidad de su responde, fs. 102 vta., y no asi advertida por el Decreto 1696/11.
Atento laimportancia de las consecuencias de verificarse tal ausencia en el acto administrativo Resolucion 1636/10 CGE, mas alla
del modo en que fue introducido a debate la cuestion, resulta indispensable para poder continuar dirimiendo los maltiples asuntos
traidos a conocimiento del Tribunal detenernos aanalizar si se verifican o no las firmas que evidencien la concurrencia de las
voluntades personal es indispensable paralavalidez del acto, en lamedida en que las decisiones adoptadas por 6rganos compuestos
por una pluralidad de personas fisicas exige la doble concurrencia de sendos nimeros minimos de presentes ala hora de tratar €l acto
y voluntades en idéntico sentido a decidirlo. El CGE, érgano constitucional compuesto por una conduccién colegiada de cinco
miembros, requiere para conformar voluntad la presenciay concurrencia voluntaria de al menos tres de ellos, seguin una aritmética
sencillaalaque recurrimos frente ala orfandad probatoria en materia regulatoria del quorum del funcionamiento del CGE que han
desplegado quienes en estos actuados interesaron en sostener lainsuficiencia de firmas, reglas que integran e conjunto normativo no
publicado cuyo conocimiento es gjeno alas obligacionesdel Tribunal.  En estainstancia se leen tres firmas en apariencia
correspondientes a quien fuera presidenta del CGE Graciela Bar y dos firmas mas de personas no identificadas, certificadas por la
Directora de Despacho de lareparticién; |o que obsta a que prospere la observacion, en la medida en que tres firmantes constituyen
voluntad de un érgano de cinco miembros, firmas que atodo evento no fueran desafiadas en su autenticidad por ninguno de los
litigantes con derecho ahacerlo.  10. Despejado €l ingreso al meollo del asunto, trataremos en primer lugar €l vicio de
incompetencia que -denunciala actora- anula el Decreto 1696/11 que impugna, ya que dependera del resultado del andlisisla
continuidad o no en el temario propuesto.  Basicamente, la actora -en su demanda- reprocha vicio de incompetencia del Poder
Ejecutivo a dictar el Decreto 1696/11, negandole a éste el control de legalidad sobre las competencias que la Constitucion
entrerrianale asignaal CGE, las que califica como "exclusivasy excluyentes', ademas de las que la Ley 9890 le atribuye, como lo
son la de dictar sus propias normasy regirse por ellas, ademés de designar su personal.  El significado del concepto de autonomia
que utiliza nuestra Constitucion no es univoco, como ocurre en los lenguajes naturales como el juridico, donde los términos -a
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diferencias de los lengugjes de las ciencias "duras’ (mateméticas, fisica, quimica, etc)- se caracterizan por su ambiguiedad,
imprecision, textura abiertay vaguedad (Carrio, Genaro en "Notas sobre derecho y lengugje”, Ab. Perrot, Buenos Aires, 1968). La
imprecision del término, destacado por la doctrina especializada (Gordillo, Agustin en "Tratado de Derecho Administrativo y obras
selectas’, Tomo |, pag. XI1V-12, Fundacion de Derecho Administrativo, Bs. As. 2013; Comadira, Julio Rodolfo, Escola Héctor y
Comadira Julio Pablo en "Curso de Derecho Administrativo”, Tomo |, p. 258, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As. 2012) impone un
abordaje escrutador del contenido del concepto alos fines de precisar si € Ejecutivo Provincial puede o no controlar al CGE y -si
puede-, hasta donde; atento a descarte que de plano formulala actoraal gjercicio detal potestad.  La Constitucion entrerriana
asigna autonomia a una variada gama de 6rganos 'y sujetos de derecho, estatales y no estatales, que se ubican tanto dentro como
fuerade laclasificacion tradicional y tripartita de los poderes del Estado. EI Consejo Econémico y Social (art. 53), las entidades de
prevision socia para profesionales (art. 77), e Tribunal de Cuentas (art. 213), el Defensor del Pueblo, la Fiscaliade Estado y la
Contaduria General (art. 217); los municipios (art. 254), launiversidad (art. 269), el Consejo General de Educacion (art. 263) e
incluso € Ministerio Pablico (art. 207) son calificados como auténomos, pero salvo este Ultimo en el cual la autonomia aparece
desnuda, en los demés la caracterizacién autondmica va acompafiada de otros términos que la circuscriben.  En el caso delos
municipios, la autonomia es institucional, politica, administrativa, econdmicay financiera; mientras que en las entidades de
prevision social para profesionales se limita a éstos dos Ultimos aspectos. En la Universidad es plenay en |os 6rganos detallados en
la Seccién VI laautonomia es "de control". En los casos del Consegjo Econdmicoy Social, el Tribunal de Cuentasy del Consgjo
General de Educacion la autonomia constitucional asignada es "funcional" y particularmente en éste ltimo "sus atribuciones seran
deslindadas por ley".  Laautonomia constitucional del CGE se circunscribe asus funcionesy alo quelaley le asigne en materia
de atribuciones. Se trata de o que la doctrina especializada denomina descentralizacion administrativa funcional (Comadira, Escola
y Comadira, obracitada, p. 258). A lahorade regular y distribuir competencias, ni la Constitucion ni laley vigente por lacua se
deslindaron las atribuciones al CGE, N° 9890 (BO 26/01/09), fueron muy precisas en su division entre las del Estado de la Provincia
y las del ente autbnomo.  La propia Constitucion le encomienda al CGE la organizacion, direccion técnicay administrativade la
ensefianza (art. 263), una base informativay estadistica alos fines de la planificacion educativa (art. 264), el arraigo de docentesy
alumnos en zonas desfavorables (art. 262), la ensefianza de personas privadas de libertad (art. 262), la administracion de las rentas
escolares (art. 268), larendicién de cuentas al Tribunal de Cuentas (art. 268); responsabilizando del gobierno y la administracion
educativa al Director General de Escuelas (art. 264).  Contemporaneamente, la Constitucion mantiene a cargo del Estado dela
Provinciala obligacion de proveer ala educacion comuin, laerradicacion del analfabetismo, la educacion sexual, €l acceso universal
alos bienes culturales y la vinculacion ética entre trabajo, ambiente y educacion (art. 257); la garantia de laigualdad de
oportunidades educativas, la gratuidad, obligatoriedad y laicidad educativa (art. 258); el fomento y funcionamiento de bibliotecas,
sostenimiento de becas y contratacion de pdliza escolar (art. 270); y el desarrollo de politicas de cienciay tecnologia (art. 271).
Laley -al igual que la Constitucion- atribuye solitariamente al Estado Provincial las obligaciones de asegurar y/o garantizar, segiin
sea €l caso, " (...) laeducacion integral, permanentey el acceso alainformaciéony a conocimiento para todos |los habitantes' (art. 2);
" (...) unaeducacion de carécter publica, estatal, gratuitay laicaen todos los nivelesy establecer |a politica educativay losfinesy
objetivos de la educacion en el marco de laley de Educacion Nacional N°© 26.206" (art. 3); " (...) laerradicacion del analfabetismo, la
inclusién educativay cultural en todos | os sectores priorizando la poblacion en situacion de vulnerabilidad educativa' (art. 5); " (...)
lacreacion, el funcionamiento y sostenimiento de instituciones educativas publicas de gestion estatal en todos los nivelesy
modalidades’ (art. 7); " (...) €l reconocimiento, |a autorizacion y sostenimiento en los porcentajes establecidos por la reglamentacion
y la supervision de establ ecimientos educativos publicos de gestion privada’ (art. 8); " (...) €l financiamiento del sistema educativo
conforme alo establecido en la presente ley” (art. 12); " (...) €l pleno gjercicio del derecho constitucional de ensefiar y aprender” (art.
14); " (...) laobligatoriedad, mediante la organizacion de propuestas educativas “presenciales’, “semi presenciades” o "adistancia’ y
la prestacion de servicios de educacion domiciliaria, hospitalariay educacion en contextos de privacion de libertad, conforme con la
reglamentacion que atal efecto se establezca' (art. 17); " (...) laeducacion gratuitay laica en lasinstituciones de gestion estatal, en
los diferentes niveles y modalidades del Sistema Educativo” (art. 18); " (...) paraasegurar €l ingreso, la permanenciay el egreso en la
educacién obligatoria de los nifios, nifias y adolescentes de las comunidades rurales y de islas, proporcionara recursos pedagdgi cos,
otorgara cargosy becas, financiaralamovilidad de (...)" (art. 87); " (...) favorecer €l desarrollo de la Educacion Intercultural
Bilingte (...)" (art. 91); " (...) financiar los salarios docentes (...)" (art. 105); " (...) el funcionamiento del sistema educativo utilizando
los siguientes recursos: (...)" (art. 170).  Concurrentemente através del Consegjo General de Educacion, el Estado de la Provincia
de Entre Rios, conforme lo dispone la Ley 9890, garantizara o establecera, segiin sea el caso: " (...) €l acceso, permanencia, reingreso
y egreso ala educacion obligatoria, en igualdad de condicionesy posibilidades, sin ningdn tipo de discriminacion, reconociendo
como responsables de la educacion ala familia como agente natural y primario y las confesiones religiosas reconocidas, 10s

| Page7/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/asignacion-de-cargos-a-docente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 21:30:31 2026 / +0000 GMT

municipiosy las organizaciones cooperativasy sociales' (art. 4); " (...) €l gercicio pleno, efectivo y permanente alaeducaciony a
los derechos reconocidos en la Ley Nacional de Proteccion Integral de los Derechos de las nifias, nifios y adolescentes N° 26061y la
Ley Provincia de Proteccion Integral de los Derechos de los Nifios, Adolescentesy la Familia N© 9861" (art. 6); " (...) los
procedimientos y 10s recursos correspondientes paraidentificar tempranamente las necesidades educativas derivadas de las
discapacidades o trastornos en el desarrollo, en el marco de laLey Naciona de Proteccion Integral de los Derechos de las nifias,
nifios y adolescentes N° 26061 y la Ley Provincial de Proteccion Integral de los Derechos de los nifios, adolescentesy lafamilia N°
9861" (art. 67).  Del repaso competencia que el bloque de legalidad administrativalocal asignaal Estado de la Provincia de Entre
Riosy al CGE, fécil es concluir que el CGE no estitular de competencias "exclusivasy excluyentes' en materia de organizacion,
gobierno y administracion educativa, sino mas bien concurre con el Estado en un amplio campo de competencias legisferantes y
organi zativas compartidas, conservando éste -entre otras- la obligacion primaria de garante de la educacién comin ante la
Constitucion Federal como condicién de integrante de la Nacion Argenting, art. 5. La autonomia, entendida como el "poder para
darse su propialey y regirse por ela' (Marienhoff, Miguel en "Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo I, p. 310, Abeledo Perrot,
Bs. As. 2011), concepto de naturaleza eminentemente politica, que ladoctrinareservaalas "provincias' (Cassagney Comadira,
Escolay Comadira, obras citadas, pp. 372y 258, respectivamente y particularmente el fallo dela CSIN "Jurio MirtaLuisav.
Universidad Naciona de La Plata' en Fallos 316:1723) y que la Corte Suprema, adelantandose a la reforma constitucional de 1994
(art. 123) reconociera alos municipios ("Martinez Galvan de Rivademar c. Municipalidad de Rosario" Fallos 312:326); no esla
autonomia que la Constitucion entrerrianaasignaal CGE.  Laautonomiadel CGE " (...) denota un poder de legislacion que hade
gjercitarse dentro de lo permitido por el ente soberano. De modo que autonomia es un concepto politico, porque politico es el poder
de propialegislacion” (Marienhoff, obra citada, p. 310). En ese orden, Justo Medina en sus comentarios a "L a Constitucion de Entre
Rios", Tomo Il, p. 995, Ed. Ciencia, Rosario 1945, refiere ala autonomia del CGE, como una autarquia, concepto de naturaleza
eminentemente juridicaadministrativa. A diferenciadel tratamiento de lainstitucion municipal o de la Universidad Provincia
donde €l texto caracteriza ala autonomia en sus mas amplios aspectos -institucional, politica, administrativa, econémica, financiera
paralos municipiosy plena paralaUniversidad-, el CGE goza de una autonomia limitada a su funcionamientoy alo quela

L egislatura defina, compartiendo competencias con el Estado Provincial de Entre Rios por disefio constitucional y legal,
consagrando asi una singular relacién autonémicaen lacual y en lo que aqui interesa, no exenta de control en sus mas diversos
aspectos y 6rganos controlantes.  El CGE se encuentra sometido a diversos controles estatales. Sin computar €l propio control de
legitimidad del Poder Judicial, destacamos €l control parlamentario de aprobar o desechar |a cuenta de inversion que remite
anualmente el Ejecutivo, comprensiva de la g ecucién presupuestaria de la porcién del presupuesto ejecutada por el CGE, art. 122
inc. 13 de la Constitucion Provincial, sin perjuicio del control de lainversién de los fondos publicos a cargo del Tribunal de Cuentas
previsto en el art. 213 de la Constitucion Provincial y en € art. 166 inc. p) delaLey 9890.  El Ejecutivo Provincia gerce un
amplio control sobre el CGE, comprensivo de facultades expresamente previstas en laley como de atribuciones razonablemente
implicitas (Linares, Juan Francisco en "Derecho Administrativo", Ed. Astrea, Bs. As. 2007, p. 287).  Dentro de las primeras
-control expresamente previsto- el CGE debe: "Articulo 166: (...) m) Proponer al Poder Ejecutivo la construccién, ampliacion y
refaccion de edificios escolares u oficinas de la reparticion en base alos relevamientos anuales; n) Proponer a Poder Ejecutivo la
adquisicion, aceptacion de donacidn o expropiacion de bienes que contribuyan al desarrollo de la educacion; o) Presentar el
anteproyecto de presupuesto anual educativo y gecutarlo, asegurando la distribucion de los recursos segln criterios que promuevan
lacalidad y equidad educativa'; mientras que €l Director General de Escuelas, presidente constitucional del CGE debe: "Articulo
168 (...) d) Elevar a Poder Ejecutivo €l proyecto de gastos 'y célculo de recursos en | os plazos estipulados por la normativa vigente.
(...) € Remitir anualmente a Poder Ejecutivo la memoria correspondiente que incluiralas necesidades de infraestructura de los
establ ecimientos educativos dependientes del Consejo General de Educacién” . En el segundo grupo, y sin pretensiones de agotar la
lista de atribuciones de control, se destaca por su importancia la atribucién de intervencion, paralacual no necesita norma aguna, en
lamedida en que se trata de una derivacion natural de la calidad del Ejecutivo de " Jefe del Estado” (art. 174 de la Constitucion y
Marienhoff, Miguel, obracitada, p. 528).  El control de tutela sobre las decisiones del CGE o de |legitimidad, comprensivo de la
legalidad y larazonabilidad, objeto de los desvel os de la actora, adquiere en €l derecho publico local la calidad de derecho del
ciudadano con dos 6rganos estatal es encargados de efectuarlo.  El art. 65 de la Constitucion Provincial asegura alos ciudadanos
gue los actos de los poderes publicos seran fundados legal y razonablemente ala vez que sus derechos tutelados, administrativay
judicialmente. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado como derecho ” (...) alatutelaadministrativay judicial
efectiva (arts. XVIIl y XXIV delaDeclaracion Americanade los Derechos Y Deberes del Hombre, 8° y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 8° y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2° inc. 3° aps. ay b, y 14inc. 1°
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos).” (Fallo: "Astorga Bracht, Sergio y otro ¢/ COMFER - dto. 310/98 §/ amparo
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ley 16.986." del 14/10/04 en Coleccién de Fallos T. 327, P. 4185.)  En Entre Rios los encargados del gjecutar €l derecho
ciudadano a control de tutela administrativa son el Ejecutivo Provincial y el Fiscal de Estado. El Ejecutivo Provincial, en gercicio
delafacultad de conocer y resolver |os asuntos administrativos -art. 175 inc. 24 de la Constitucion- mediante el recurso de apelacion
jerarquica: "Las decisiones de |os entes autérquicos legales o constitucionales seran recurridas por esta via ante el Poder Ejecutivo”
(art. 60 del Decreto Ley 7060/83 ratificado por Ley 7504 BO 25/02/85y Coronel, German Alberto en "Procedimientos para
Tramites Administrativos de la Provincia de Entre Rios', Ed. Delta, Parand 1997, p. 161).  Lasacciones que prevé el CPA contra
las decisiones administrativas de érganos desconcentrados o de entidades descentralizadas de la Administracién Pablica Provincial,
de entidades no estatales o de personas privadas que gjercen funcion administrativa, exigen hacer efectivo € control administrativo
de legitimidad que corresponda ala maxima autoridad administrativa del poder respectivo (art. 7 del CPA).  Por €l contrario y
recurriendo a doctrina nacional aplicable a nuestro ordenamiento juridico provincial: " (...) Tratdndose de organizaciones
administrativas, toda normaque impidieraa Poder Ejecutivo ejercer el control de legitimidad de los actos de |os entes estatales y
resolver los conflictos que pudieran suscitarse seria violatoria de la Constitucion Naciona" (Juan Ramén de Estrada en "El Poder
Judicia y los conflictos interadministrativos® ED T. 124, p. 528).  En segundo orden, el Fiscal de Estado, en cumplimiento de la
atribucion constitucional que lo facultaa gjercer el control de legalidad de "todos' los actos del poder publico -art. 209- puede y
debe en cumplimiento de la manda constitucional, inmiscuirse en las jurisdicciones més reconditas, para defender el interés piblico
gue considere afectado.  Ninguna de las normas citadas formula distinciones sobre el objeto de los actos a controlar. Laley
procedimental provincial refiere a"las decisiones' del 6rgano constitucional controlado viarecurso de apelacion jerarquica, mientras
gue lanorma constitucional encarga al Fiscal de Estado controlar "todo" acto, sin diferenciar de que acto se trate o la autoridad que
lo emitalimitando €l control aque €l interés del acto sea contrario al interés estatal, val oracion que queda a su sano y fundado
criterio. A diferenciadel Estado Provincial y de los Municipios, que en nuestro sistema constitucional son entidades autbnomas
con capacidad originaria de dictarse sus propias normas, o alin la"plena" autonomia de la Universidad PUblica con autarquia
garantizada y capacidad de dictarse su propio estatuto sometido a aprobacion del Ministerio de Educacion de la Nacion; la
autonomia del CGE se encuentra limitada a adoptar y gjecutar las funciones que hacen al cumplimiento de sus fines segin las
normas que le han sido impuestas.  La autonomia de la que goza el CGE en |os limites precisados, no impide que otros érganos
estatal es controlen -entre otros aspectos- la legitimidad de sus actos, en tanto y en cuanto su estructura normativa no le confiere
privilegios especiales ni laexime del debido control a que se encuentra sometida toda actividad estatal, esenciade lavida
republicanay democrética de nuestras instituciones provinciales.  Laautonomia constitucional del CGE trasciende el marco
juridico del concepto autonémico para manifestar una aspiracion comunitaria que los convencional es constituyentes evidenciaron en
los intensos debates desarrollados en oportunidad del tratamiento del que -ala postre- fuera el art. 206 de la Constitucion entrerriana
de 1933y consistente en plasmar en el texto constitucional el ideal de independencia que debe tener la educacion de la
administracion central del Estado. (Diario de la Honorable Convencion Constituyente, sesion correspondiente ala 13° Sesion
Ordinariallevada a cabo el dia 16 de agosto de 1933, pp. 952 a976).  Concluyendo, larelacién entre el Ejecutivo Provincia vy e
CGE comprende el control de legitimidad, el que en el presente caso fue efectuado, desde el primer abordaje formal, dentro de las
competencias constitucionales y legales que le son propias a Ejecutivo Provincial, con previo y debido dictamen de la Fiscaliade
Estado.  11. Reprochatambién la actora no haber sido convocada a participar de la sustanciacion del recurso de apelacion
jerérquica que las citadas interpusieran contrala Resolucion 1636/10 CGE, lo que asujuicio, viciael procedimiento habido para
dictar el Decreto 1696/11, tifiiéndolo de nulidad por no haber sido oida ni habérsele permitido gjercer su derecho de defensa.
Examinados | os expedientes acumulados entre si y acompafiados a estos actuados, puede verificarse que efectivamente la actora no
participd de la sustanciacion de sendos recursos de apelacién jerarquica interpuestos por |as citadas -expedientes 1110951, 1110954
y 1110963-. Como se dijeraal tratar la excepcion de falta de legitimacion para obrar de la actora, nuestro ritual procedimental
preve laintervencion de "interesados" en la tramitacion administrativa, sea este interés propio, ajeno, individual o colectivo (arts. 4y
6 del Decreto Ley 7060/83, ratificado por Ley 7504 BO 25/02/85); sin efectuar distinciones alahorade analizar si el interés es de
un tercero ala cuestion tramitada o no. Es més, del texto del art. 6 puede colegirse que los "interesados' con "intereses" encontrados,
deben constituir domicilios especialesy diversos en €l expediente administrativo en €l cual participen, de lo que se deduce que
-indirectamente- laley admite a menos interesados en compulsa durante el tramite administrativo general.  De hecho, en los
actuados administrativos apiolados, uno de los acumulados, €l identificado con el nimero 1151093 exhibe la participacién, tardia
pero intervencion a fin, de las citadas en los actuados principal es referido con el nimero 1081988 por el cual la actora solicitéy
obtuvo la Resolucion 1636/10 CGE.  Técnicamente, |os interesados no pueden ser catal ogados de "partes’ como en los procesos
judiciales en donde la alteridad se encuentra en su esencia, sino de "colaboradores' de la Administracién en la bisqueda que ésta
efectliadel interés general, respetando el principio delegalidad.  Un procedimiento administrativo transparente, en extremo
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respetuoso del derecho de defensay la participacion de todos los interesados en la construccion de una decision justa en sede
administrativa (Rejtman Farah, Mario en "El principio de transparenciaen el procedimiento administrativo” en "Procedimiento y
proceso administrativo" A.A. V.V., Lexis Nexis 2005, p. 94) hubiese convocado ala actora a decir lo que estime corresponder frente
alos recursos jerérquicos interpuestos por las citadas cuyas resoluciones estaban en condiciones de afectar, como asi ocurrié, su
situacion derevista.  Pero laomision de convocatoria, no acarrea-ajuicio del Tribunal- las drésticas consecuencias nulificantes
gue pretende la actora, en lamedida en que latramitacion del posterior recurso de apelacion jerérquica contrala Resolucién 1636/10
CGE constituy6 la oportunidad procedimental para gjercer su defensay ser oida. Asi lo haresuelto la Suprema Corte de Justiciade
laNacion en "César y Antonio Karam S.C.1.C.A.", Fallos 310:360 como también la Camara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal, Salas I, 11 y V en larecopilacion de fallos que publica Julio Rodolfo Comadiraen "El Acto administrativo
en laley de procedimientos administrativos', LalLey 2003, p. 114y ss.  12. Por Ultimo, restaanalizar el contenido del gjercicio
del control de legitimidad que efectuara el Poder Ejecutivo a dictar el Decreto 1696/11 y su apego o desapego alalegalidad,
seriamente cuestionada por la actora en su demanday defendido con pasion por la abogacia estatal en su doble representacion y por
lascitadas. Lafaenaexigeal Tribunal integrar una desprolija e incompleta tramitacion administrativa, en la que abundan las
tensiones interorgénicas; las ausencias de informes completos, indispensables y oportunos; las interpretaciones normativas
fragmentadas; la ausencia de rigor terminol dgico Ilevado a un extremo anarquico evidenciado en la utilizacion arbitraria de términos
cuales fueran sinénimos cuando manifiestamente no lo son, forzando significados que no son tales; el uso en abundancia de
terminologia legalmente desactualizada; el empleo de abreviaturas sin las correspondientes aclaraciones que hacen inentendible lo
gue se pretende transmitir para quienes nos comunicamos en idioma castellano; todo [o cual complejiza enorme e innecesariamente
latarea pero -y fundamentalmente-, transmutalaley escolar de sencillay clara en un oscuro texto con pretensiones de insondable
que sblo entienden algunos privilegiados glosadores, |0 que para nada se compadece con una educaci én concebida como derecho
humano fundamental, para una sociedad libre, igualitaria, democratica, justa, participativay culturalmente diversa alaque esta
destinada aregir por manda constitucional.  Destacamos a continuacion -en negritas- los conceptos legales vigentes al momento
en que se suscitaron los hechos y sustanciaron las disputas, términos alos que € Tribunal se encuentralegalmente obligado a acatar
y hacer cumplir.  El sistema educativo provincial (Ley 9890, BO 26/01/09) vigente al momento en que se suscitan |os hechos
motivo de la disputa, se estructura en cuatro niveles:. inicial, primario, secundario y superior (art. 22) y ofrece ocho modalidades,
entendidas como " (...) opciones organizativas o curriculares de la educacién comin, dentro de uno o mas niveles del sistema
educativo, que intentan dar respuesta a requerimientos especificos de formacion y atender particularidades de caracter permanentes o
temporarios, personales o contextuales, con el propésito de garantizar laigualdad en el derecho alaeducaciony cumplir con las
exigencias legales, técnicas y pedagdgicas de los diferentes niveles educativos', (art. 58 Ley 9890), asaber: " (...) la Educacién
Técnico Profesional; la Educacion Especial; la Educacién Permanente de Jovenes y Adultos; la Educacién Artistica; |a Educacion
Rural y de Idlas, la Educacion Intercultural Bilingue; la Educacién en Contextos de Privacion de Libertad y la Educacion
Domiciliariay Hospitalaria." (art. 59).  En cuanto alajornada escolar, €l nivel primario se organiza con unajornadasimple o
completa, también [lamada extendida (art. 31) promoviendo laley a ésta Gltima (art. 33) alosfinesde" (...) favorecer el desarrollo
de actividades que permitan intensificar lalectura, la escritura, el calculoy acciones culturales, artisticas, de educacion fisica,
deportivasy recreativas'; mientras que "La organizacion institucional de las escuelas Técnicasy Agrotécnicas es de jornada
completa para asegurar la formacion tedrico-practicay el desarrollo de proyectos especificos tendientes a mejorar la calidad de los
aprendizajes(...)" (art. 63).  Los docentes, como profesionales de la ensefianza (art. 130 inc. @), tienen derecho aingresar ala
carrera docente y ascender en ella mediante concursos, los que se regiran conforme lo establezca la reglamentacion (art. 130 inc. c).
Laley especifica, 9595, BO 07/12/04 modificada por Ley 9605 BO 22/02/05, vigente al momento de la compulsay |los hechos que
lasucedieron, prevé a respecto -y en lo que aqui interesa- para el postulante a cubrir un cargo suplente la acreditacion de " (...) los
requisitos establecidos para el respectivo concurso y de acuerdo con €l escalafon del nivel, modalidad o especialidad ala que aspira.”
(art. 14)  El ascenso de los docentes "titulares’ para cubrir cargos como "titulares" o "suplentes" dentro de las mdltiples
situaciones de revista que prevé laley (art. 5) -ingresante, titular, interino y suplente en sus variantes de suplente de titular, de
interino o de suplente; suplente en cargo u horas cétedra vacante; suplente en cargo u horas catedra sin evaluacién; suplente en cargo
u horas catedra Nivel EGBIII, intermedia, mediay/o polimodal designado por proyecto- se realiza por concurso en al menoslos: "
(...) establecimientos dependientes de las Direcciones de Ensefianza Inicial, Ensefianza General Basical y |1, Ensefianza General
Basica Intermedia (EGB 111), Ensefianza Especial, Ensefianza de Adultos, Ensefianza M edia-Polimodal, Ensefianza Superior”, para
lo cual €l postulante deberd  a) revistar como activo en € nivel, modalidad o especialidad alaque aspira;  b) acreditar titulo
docente o docente especifico segin modalidad alaque aspira; ) acreditar requisitos de ascenso segin nivel, modalidad y
especialidad, conforme lareglamentacion;  d) no encontrarse en situacion de traslado interjurisdiccional;  €) haber transcurrido
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dos afios desde €l cese como pasivo. (art. 30 a final Ley 9595).  Laregulacion delos mecanismosy requisitos para ascensos
docentes que efectliala hoy vigente Ley 9595 -modificada por laley 9605- refiere alos niveles de ensefianza -Inicial, General
Bésical y I, General Bésica Intermedia (EGB 111), Media-Polimodal y Superior- y modalidades de ensefianza - Polimodal, Especial,
Adultosy Técnica- en los que clasificaba niveles y modalidades la hoy derogada Ley 9330 (BO 07/03/01) por laLey 9890. Esta
Ultima, como ya se sefialara, clasifica de otro modo los niveles de ensefianza -inicial, primario, secundario y superior- y las
modalidades de ensefianza -Educacion Técnico Profesional; Especial; Permanente de Jovenesy Adultos; Artistica; Rural y de Islas;
Intercultural Bilinglie; en Contextos de Privacién de Libertad y la Educacion Domiciliariay Hospitalaria -; sin que alafechael uso,
laextensiony los limites de las términos que integran las clasificaciones que componen los "niveles' y "modalidades’ hayan sido
actualizados, homogenei zados o hien equiparados entre |os utilizados por la hoy derogada Ley 9330 con los que emplealavigente
Ley 9890; al menos en lainformacion disponible para este Tribunal que publica el Boletin Oficial de la Provincia de Entre Rios.

En definitiva, la Ley vigente 9595 -modificada por ley 9605- refiere aniveles y modalidades hoy derogados por otros, distintos alos
gue mencionala Ley 9890, sin que obre disponible unatabla de homogeneizacién terminoldgica.  El blogque de legalidad
reglamentaria alos fines de cobertura de suplencias en cargos de ascenso esté integrado por las Resoluciones 862/90 CGE, 1972/90
CGEy 1191/05. Lanormativalega y reglamentaria establece que -l0s cargos directivos de ascenso que revistando alin como
suplentes- son concursados por docentes titulares de |os establ ecimientos donde se encuentran las suplencias a cubrir en el nivel,
modalidad, especialidad y jornada correspondiente, paralo cual establece una serie de requisitos en escala decreciente de exigencias
que permite mediante su aplicacion elaborar un 6rden de méritos para precisar qué postulante acredita el cumplimiento de mayor
cantidad de condiciones exigidas y asi determinar un orden de méritos'y concluir luego de las renuncias y aceptaciones, quien
accede a cargo suplente acubrir.  Hechas las aclaraciones del caso y destacado el material normativo a utilizar pararesolver el
asunto, el Decreto 1696/11 denuncia vicios de motivacion -por insuficiente- y causa en la Resolucién 1636/10 CGE, cuya
dilucidacion permitirén asignar razén 'y derecho aunosu otrosen el pleito.  Invertiremos el orden de tratamiento de los vicios
denunciados para analizar primero la presencia o ausenciadel hipotético vicio en la causay luego la motivacion puestaen dudade la
Resolucion 1636/10 CGE.  Durante €l primer semestre del afio 2010, en la escuela N° 67 " Semana de Mayo" se producen, por
diversos motivos, sendas vacantes en los dos cargos de vicedireccion que posee la escuela en su estructura, segiin la escueta
informacion disponible en los actuados administrativos con la que cuenta el Tribunal pararesolver.  Lacantidad de cargos de
vicedirectora en la estructura del establecimiento surge de lamencion de "dos' que formula la docente Itkin en €l recurso de
aclaratoria que presentaray obraafs. "pasaaser" 122, del expediente administrativo 1081998 y acumulados que corre por cordén
flojo a que referiremos de ahora en mas, salvo indicacién en contrario. Lamencion a“dos' cargos de vicedirectora se corrobora por
otraausion, ahora"” (...) parael otro cargo de vicedirector (...)" obrante en el informe de Jurado de Concursos obrante afs. 11 del
expediente apiolado N° 1562053.  No obra en los actuados, €l aconsejable informe del area competente, que indique cuantos son
los cargos dentro de la estructura orgénica escolar que se encuentran en disputa, cuales son las partidas presupuestarias y a cuanto
ascienden y cua eslaestructura administrativa del areaen que se dirime el ascenso; todos de consulta aconsejable pararesolver una
contienda sobre uno 0 més cargos; déficit que repercuten dificultando latareajurisdiccional.  Los origenes de las vacancias de
ambos cargos surgen del informe de la Supervisora Escolar Zona F obrante afs. "pasaaser 142" y no asi de la Resolucion 4742/08
CGE, a menos en la copia de la que dispone el Tribunal obrante en el expediente 1562060 que corre por cordédn flojo afs. 56y ss.,
yaque dicho acto no convoca a cubrir cargos de direccion de la Escuela N© 67, como equivocamente lo afirma por su lado la actoraa
fs. 27 de estos actuados, o resulte aplicable a dicho establecimiento escolar como lo hace el art. 2 del Decreto 1696/11 que acomparia
el Estado al contestar demanda; segunda repercusién generadora de confusion necesariade disipar.  Laprimera coberturaa
andlizar eslavacanciaal cargo de vicedirectora dejada por licencia por cargo de mayor jerarquia de quien fuera su ocupante Silvia
Vadez. En los actuados administrativos hay dos versiones de lo acontecido. Seguin el informe ya mencionado de la Supervisora
Escolar Zona F obrante afs. "pasaaser 142", el 03/03/10 se realiza un "reordenamiento” parael cargo de vicedirectora de laescuela
N° 67 por licencia por cargo de mayor jerarquia de lavicedirectora SilviaValdez. Si nos atenemos alas copias de la Circular N° 1
fechada el 03/03/10 y atribuida ala directora de la Escuela N° 67, indubitadas por |as partes, obrantes en |os recursos de apel aciones
jerarquicas interpuestos por las citadas -fs. "pasaa ser" 34, 55y 78 - el procedimiento para cubrir la vacante fue el de una"compulsa
interna para el cargo de vicedireccion". Tercer aporte ala confusion generalizada que abunda en |os actuados administrativos.
Claramente no es |o mismo un "reordenamiento” que una"compulsainterna para cubrir € cargo de vicedireccion'.  Segln el
informe de la Supervisora Zonal, del "reordenamiento” participan las docentes Itkin y Almada, mientras que de las copias de la
Circular N° 1, dela"compulsa' participan Dabin, Itkin, Suarez y Brondi, no asi Almada. ~ Sea"reordenamiento” o "compulsa’, lo
gue comienza evidenciado lairregular tramitacion del asunto, resulta -segiin €l informe de Supervision Zonal- designada primero
Almada para luego, advirtiendo que no se encontraba inscripta en el listado oficial de aspirantes a suplencias en cargos directivos,
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ser designada Itkin por aplicacién de la situacion prevista en la Resolucion 1191/05, art. 2, punto 2 letrah", 1o que se corrobora con
los informes de situacion de revista de ambas obrantes en expediente 1562043 que corre por cordon flojo y del informe de Jurado de
Concursos obrantes en el expediente 1562053 afs. 11 acumulado al anterior. ~ Almada"concurre" al CGE, fs. "pasaaser" 10; no
"apela’ ni "recurre" como afirma equivocadamente la Resolucién 1636/10 CGE en sus considerandos; invocando ser titular de
"mejor derecho”, ya que entiende se ubica en la situacion prevista en la Resolucién 1191/05, art. 2, punto 2 letra"f", fs. 1,
situaciones juridicas sobre las que més adelante nos detendremos.  El CGE reconoce el "mejor derecho” ala suplencia aegado por
Almaday hace lugar dictando la Resolucién 1636/10, sin indagar si Almada cumplia 0 no con €l requisito que exige la
reglamentacion aplicable parala situacion reclamada por €ella, cual es que la postulante se encuentre inscriptaen el listado oficial de
aspirantes a suplencias en cargos directivos, Resolucién 1191/05, art. 2, punto 2 letra"f"; incurriendo en unaimportante e inédita
omision de control, al no verificar el cumplimiento o incumplimiento de latotalidad de las exigencias de la postulante Almada ala
coberturade un cargo directivo.  Itkiny las dos docentes citadas a este juicio junto a ella, interponen sendos recursos de apelacion
contrala Resolucion 1636/10, los que, como ya se sefialara, tienen favorable acogida mediante el Decreto 1696/11 del 13/05/11.

En el transcurso de latramitacion de la Resolucion 1636/10 CGE, |os recursos de apel acion jerarquica antes apuntados y el Decreto
1696/11, se produce una segunda vacanciaen el segundo cargo de vicedireccion de la Escuela N° 67. El 01/06/10 latitular Dora
Conta, renuncia. La Resolucion 1636/10 Illega ala Escuela N° 67 dos dias después de larenuncia, el 03/06/10, segun el informe
obrante afs. "pasaaser" 143, y el 07/06/10 segin acta N° 7 cuya copia obraafs. 126, asume como vicedirectora suplente Almada,
ahoray segun el informe obrante afs. "pasaaser" 143, efectivamente inscriptaen el listado oficial de aspirantes a suplencias en
cargos directivos. Las fechasy los cargos asumidos se corroboran en los informes de situacion de revista obrantes en el expediente
1562043. Muy a pesar de la precisa requisitoria efectuada por la AsesoriaLegal del CGE afs. 1 vta. punto 4 del expediente
1562053, Jurado de Concursos no contesta si alafecha de la elaboracion del actaN° 7, Almada se encontraba -0 no- en €l listado
oficial de aspirantes a suplencias en cargos directivos. Deducimos que efectivamente se encontraba, ya que la firmante del informe
sblo afirma que no se encontraba en dicho listado para el concurso efectuado en el mes de marzo destinado a cubrir la vacancia
dejada por la primer Vicedirectora, efectuando asi un aporte més ala confusion yafrecuente en estos actuados.  En definitiva, ala
hora tanto del labrado del actaN° 7 en la cual se deja constancia del ofrecimiento y aceptacion de Almada de la suplencia del cargo
de vicedirectorade la Escuela N° 67 por renuncia de Dora Conta -7/06/10-, como a momento del dictado del Decreto 1696/11
-13/05/11-, la docente Almada se encontraba inscriptaen el listado oficial de aspirantes a suplencias en cargos directivos para cubrir
la segunda de las vacancias producidas en la segunda vicedireccién de la Escuela 67, atenor de lo informado por la Supervisora
Escolar Zona F del Departamento Parana afs. "pasaaser" 143, informe que -atodo evento pero a otros fines-, fuera tenido en cuenta
al dictar el Decreto 1696/11; y de lo que razonablemente se infiere del incompleto informe de Jurado de Concursos obrante afs. 11
expediente 1562053, ninguno de ambos desafiados por las partes con derecho ahacerlo.  Concluyendo, €l vicio en la causa que
endilgan los fundamentos del Decreto 1696/11 ala Resolucion 1636/10 CGE y consistente en la ausencia de un requisito esencial
para proceder ala asignacion de la suplencia de Almada, cual es su ausenciaen €l listado oficia de aspirantes a suplencias en cargos
directivos, en el cua sefundajunto a otros cuyo andlisis de procedencia efectuaremos a continuacion, no se verificaa momento en
que se tomo ladecision seguin €l confronte de fechas entre la obrante en el acta N° 7 -copiaafs. 126- 07/06/10 y lo consignado en €l
informe de la Supervision Escolar Zona"F" afs. 142, que indica que Almada a esa fecha se encontraba en €l listado; 1o que permite
descartar por ahora, este origen vicioso en su designacion de suplente.  Despachada negativamente la denuncia de viciosidad en la
causa de designacién de suplente de Almada, analizaremos -de ahora en més- su correcta o incorrecta ubicacion en la escala a aplicar
para determinar si |e corresponde o no la suplencia que reclamara administrativamente, revocara procedimental mente su denegacion
y finalmente demandara por ante estasede.  Lareglamentacion que regula la cobertura de vacantes mediante suplencias en cargos
directivos en ascenso paratodos -segun la Ley vigente 9698- |os niveles y modalidades integrantes del sistema educativo entrerriano
se encuentra en las normas que | as partes han arrimado a Tribunal y sobre cuyos contenidos no hay disputa: Resoluciones CGE
862/902, 1972/90 y 1191/91, copias de todas obrantes en el expediente 1562060 que corre por cordén flojo.  En los actuados
administrativos 1081998 se debate desde |as competencias de diversos 6rganos de la administracion descentralizada hasta el alcance
de los conceptos "sistema de oposicién especifico" y "sistema de oposicion no especifico”; o que impone despejar y aclarar
conceptualmente el camino atransitar paraarribar aunajustasolucién.  El Tribunal yatuvo oportunidad de discurrir in extenso
sobre las competencias y facultades del CGE, alas que se suman ahora las propias del Jurado de Concurso, previstas en €l art. 2 de
laLey 9595, donde se le asignan competencias administrativas -llevar ala practicalos concursos- e interpretativas -interpretar la
legislacion concursal docente-; dejando a salvo la competencia resol utiva de las cuestiones concursal es que se susciten al érgano
colegiado CGE.  Lacensuraque formula el Decreto 1696/11 a apartamiento que exhibe la Resolucién 1636/10 CGE de las
conclusiones arribadas en cinco oportunidades por el Jurado de Concursos en el presente caso y alo largo del expediente
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administrativo, basada en los andlisis de la asesorialegal del Ministerio de Gobierno y de la Fiscalia de Estado obrantes afs.
202/211y 214/221, exigiendo que el CGE para separarse de |0 aconsegjado por el Jurado de Concurso " (...) debe contar con
fundamentos suficientes para acreditar fehacientemente lainsuficiencia o laimprocedencia de aquellos criterios (del Jurado de
concursos) circunstancia que en el presente caso no se percibe con entidad suficiente como parajustificar tal medida’; resulta
atinada. Al Jurado de Concurso, bueno es recordarlo, laley le asigna competencia administrativadual. Por un lado "llevaala
préctica’ las convocatorias a concursos docentes que efectlia la autoridad competente -art. 2 Ley 9595- y por otro "interpreta” la
legislacion concursal -art. 3 Ley 9595-. Los casos dudosos o imprevistos serdn sometidos a su dictamen y resueltos, en definitiva,
por el CGE. Claro esta que, tanto el dictamen del Jurado de Concursos como la decisién del CGE, deben cumplir con el estandar
de suficiente fundamentacion y razonabilidad que exige €l art. 65 de la Constitucion Provincial y en casos como el presente, donde
el CGE se aparta de lo aconsegjado por el Jurado de Concurso, debe necesariamente consignar expresamente sus "razonables' y
"suficientes" razones al motivar €l acto inconsecuente con laopinion.  El nlcleo del debate interorganico entre el Jurado de
Concurso y el CGE, consiste en determinar €l alcance de los conceptos "sistema de oposicion especifico” y "sistema de oposicion no
especifico”, o dicho en buen romance: en qué nivel, modalidad o especialidad educativa acredita puntosy en qué nivel, modalidad o
especialidad educativa no acredita puntos el haber rendido el "sistema de oposicion especifico” y/o "el sistema de oposicidn no
especifico”.  Desentrafiar semejante intringulis se topa con obstacul os interpretativos de singular magnitud. Como sefid &ramos, la
ley de educacién comun vigente entrerriana clasifica los niveles educativos en inicial, primario, secundario y superior (art. 22) y
ofrece ocho modalidades como opciones ala Educacion Comun " (...) la Educacion Técnico Profesional; la Educacion Especid; la
Educacion Permanente de Jovenes y Adultos; la Educacion Artistica; la Educacion Rura y de Islas, la Educacion Intercultural
Bilingle; la Educacion en Contextos de Privacion de Libertad y la Educacion Domiciliariay Hospitalaria" (art. 59); mientras que
las jornadas pueden ser simples o completas, también llamada extendida (arts. 31, 33y 63). Sin duda alguna, en laley vigente, la
jornada horaria del establecimiento escolar sea del nivel que fuere, no integra por si misma, la categoria de modalidad educativa.
La aprobacion del "sistema de oposicidn no especifico”- centro del nicleo del problema, habida cuenta que dicho crédito es el que
intenta hacer valer Almada para reclamar lo que pide- acredita paranivel, modalidad y/o cargo directivo en ascenso segun la
interpretacion que de la normativa efectle el Jurado de Concurso o el CGE.  * Segun el Jurado de Concurso la aprobacién del
"sistema de oposicién no especifico” acredita Unicamente para el ascenso en el "cargo” siendo inoponible en una compulsa en
modalidad educativa diversaen la cua se compita por el cargo. Nada dice respecto al nivel educativo en el cual seredizala
compulsa.  * seglin el CGE la aprobacion del "sistema de oposicién no especifico” acredita para el ascenso en €l rubro "nivel
educativo" siendo "no exclusivo" en una compulsa por cargo en una modalidad educativa diversa en la cual se compita por el cargo.
El recorte de laamplitud del concepto "sistema de oposicidn no especifico” que efectliael Jurado de Concurso parael "cargo”,
frente alos obstacul os interpretativos ya sefialados, aparece como razonable.  Lareglamentacion en su capitulo correspondiente al
sistema de oposicion "asecas' -V- establece que éste se” (...) ajustard alos objetivos, especificidadesy particularidades de cada
nivel, modalidad o especiaidad." (art. 48 de la Resolucion 862/90); lo que resulta més que razonable, en lamedidaen que si laley
divide simultdneamente a la educacion por nivelesy ofrece opciones modales diversas entre si -entre |os distintos niveles- por los
multiples motivos tenidos en cuenta al momento del tratamiento legislativo -Diario de Sesiones del Honorable Senado, Reunion 13,
de 2 de diciembre de 2008, p. 612y ss.; Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, Reunion 13, 22 de diciembre de 2008, p. 55
y ss.-, l6gico es concluir que para cada nivel y cada especialidad habra un sistema de oposicién especifico que acredite
conocimientos del postulante a cargo educativo de que se trate, dependiendo del nivel y de la modalidad; ya que -por un lado- se
exigen las mismas condiciones paradirigir un establecimiento educativo alapar que no eslo mismo postular y acreditar
conocimientos 'y capacidad paradirigir una escuela en un contexto de privacion de libertad que hacer o propio en una escuelarural.
L os dos érganos -Jurado de Concurso y CGE- recortan los [imites del término "sistema no especifico”. Mientras el Jurado de
Concurso afirma que se aplica Unicamente a "cargo”, el CGE a "nivel educativo”; sin consignar una sola razén para que el
destinatario de lainterpretacion entienda por que e 6rgano CGE efectla el recorte que hace.  Laausencia de motivacion a
respecto en la Resolucion 1636/10 CGE es manifiesta. El Ginico motivo destinado afundar el recorte que efecttia dice: "Que resulta
imperioso contar con una norma que precise lo que se entiende por la expresion Oposicién Especificay no especifica en los cargos
de ascenso, alos efectos de clarificar situaciones como las descriptas”; paraluego -y sin més tramites- pasar adefinir 1o que el CGE
entiende en uno y otro caso, no destinando un sélo renglén a explicar por qué entiende lo que afirma entender ni -menos alin-
evaluar las consecuencias y €l impacto de tales conceptos, en abierta violacion alo dispuesto por €l art. 65 de la Constitucién
Provincial que exige atodo acto de autoridad "fundamentacion suficiente”.  Interpretaciones normativas af ectadas,
reglamentaciones ausentes de fundamentos, complejidad sumada a vetustez normativa, entre las caracteristicas mas censurables que
se advierten en este procedimiento en derredor de uno de los pilares del sistema educativo entrerriano cual es el sistema concursal,
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con horizontes tan amplios que llega a comprender incluso |os cargos que revistan suplentes, no hacen otra cosa que desvirtuar y
esmerilar tan noble como transparente instrumento de acceso ala docencia cual es el concurso, vaciandolo de contenido y haciendo
de @ un mecanismo francamente laberintico, inservible paralograr 0s objetivos constitucionales ya apuntados en materia educacién
comun.  Lainterpretacion que de las normas vigentes efecttio el Jurado de Concursos, con los déficits en la estructura normativa
sefialados, aparece como razonable, 10 que se agiganta a comparar con la orfandad motivante de la Resolucion 1636/10 CGE, que
debi6 -si pretendia separarse de lainterpretacion propuesta por €l 6rgano al que laley asigné competencia especificade
interpretacion normativa- formular, en primer lugar, una critica de la propuesta para luego efectuar o que consideré correcta
interpretacion, lo que no hizo.  Finamente -y amayor abundamiento- cabe concluir con que ala actora Almada no |e corresponde
larestitucién a cargo de suplente de Vicedirectora de la Escuela N°© 67 " Semana de Mayo" y por ende el pago de las diferencias
salariales caidas con mas |os intereses reclamados por haber sido puesta en funciones por una decisién inmotivada, pero -y
fundamental mente- por que no compulsd por el cargo.  Como yadijéramos, el acceso a cargos directivos suplentes en ascenso en
la docencia entrerriana es por concurso, art. 30 Ley 9595. Ejemplos de compulsa concursal son las copias de la Circular N° 1 fechada
el 03/03/10y atribuida ala directora de la Escuela N° 67, indubitadas por |as partes, obrantes en |os recursos de apelaciones
jerérquicas interpuestos por las citadas -fs. "pasaaser" 34, 55y 78 - titulada "compulsa interna para el cargo de vicedireccion”; o las
actas obrantes afs. 243/4 parala compulsallevada a cabo el dia 27 de Junio de 2011, en las cuales se detallan los nombres de los
docentes en condiciones de concursar, €l orden de mérito de cada uno, el puntgje, si aceptao no concursar y sufirma.  El actaN° 7
-que en copiaobraafs. 126, indubitada por las partes en juicio- no refleja un concurso, sino la designacion de la actora en calidad de
suplente en lavicedireccion de la Escuela N° 67 " Semana de Maya", por renuncia de quien fueratitular, sefiora Dora Conta, fundado
en la Resolucion 1636/10 CGE, en abiertaviolacion al régimen concursal.  El establecimiento escolar debid, como lo hizo en las
dos oportunidades antes mencionadas -03/03/10 y 27/06/11- efectuar la compulsa que establece la reglamentacion parala
adjudicacion del cargo en disputa, interpretando €l reglamento conforme la norma vigente a ese momento -Resolucion 1636/10
CGE- més ala de su posterior revocacion en sede administrativa por la autoridad que gerce el control de legitimidad. La
designacion de la actora como suplente en cargo vacante por renuncia que efectuara el CGE, manu militari, violenta de un modo
manifiesto el régimen concursal previsto por laLey 9575 denominada "Regulacion de concursos publicos para titularizacion,
interinatos y suplencias' y -particularmente- €l regimen previsto para éstos Ultimos cargos, en su art. 30; cuyo procedimiento de
compulsa para el nivel primario es regulado por la Resolucion 862/90. Més alla del carécter interpretativo que el CGE pretendio
asignarle a su Resolucion 1636/10, que fuera desnudado en parrafos anteriores, o cierto es que paradirimir a quién corresponderia
el cargo de vicedirectora suplente se debié compulsar, aln al amparo de laResolucién 1636/10y no sehizo.  LaConstitucién
entrerriana, reformada en el afio 2008, manda que slo seran designados y ascendidos en los empleos publicos previo concurso, en
igualdad de oportunidades, sin discriminacion y sin que norma constitucional efectlie distinciones si 1os empleos son docentes o los
cargos a ascender son suplentes. El procedimiento de seleccidn para determinar a quién corresponde un ascenso dentro de un
universo de postulantes previsto por nuestro derecho publico constitucional es el concurso, dispositivo manifiestamente obviado en
el caso. Laausenciade compulsa afecta el origen de la designacion por vicio en €l procedimiento, €l que -por su magnitud- no
pasainadvertido para este Tribunal y obsta a que prospere el reclamo de la actora consistente en su restitucion a cargo al que
accedio, atento lagénesisilegal de su designacion suplente, sumada a la ya mencionada arbitrariedad motivante de la Resolucion
1636/10 CGE, aparejando €l rechazo de la demanda por este solo y suficiente motivo.  En cuanto alas costas, corresponde dividir
su imposicion segun se trate de las costas correspondientes a la dilucidacion de las excepciones y las atinentes a la decision de fondo
en el juicio. Lasrelativas alas excepciones, no hay motivo alguno para apartarse del principio general de laderrota, por lo que se
imponen ala demandada CGE solidariamente con las citadas, ambas perdidosas, |as correspondientes ala excepcion de
incompetencia opuesta por ambas. A éstas Ultimas solitariamente | as correspondiente a la dilucidacidn de la excepcion de falta de
legitimacion paraobrar enlaactora.  Distinto es el criterio aseguir en cuanto alas costas que incumbe aplicar a resolver la
cuestion medular. Si bien la demanda se rechaza, |a actora tuvo motivo fundados para litigar como o hizo y citando a quién cito,
razones originadas en la sinuosa conducta institucional de lademandada CGE y el Estado Provincial, por lo que seimponen por su
orden causado. A LA MISMA CUESTION PROPUESTA, LA SRA. VOCAL SCHUMACHER expresa que en razon de existir
coincidencia en los votos precedentes hace uso de la potestad de abstencion que le otorga el art. 47 delaLOPJ6902.-  Conlo que
no siendo paramas, se dio por finalizado el acto quedando acordada |a siguiente sentencia: Fdo.: Gonzalez Elias -
Schumacher- Baridén.- SENTENCIA: PARANA, 21 deagosto de2015.  VISTO:  Por los fundamentos del Acuerdo
gue antecede y habiendo dictaminado oportunamente el Ministerio PUblico Fiscal; SE RESUELVE: |.RECHAZARIa
excepcion de incompetencia interpuesta por el Consegjo General de Educacion y las Sras. Rosana Judit Itkin, MarielaMaria de los
Angeles Suarez y Andrea GracielaBrondi.  |l. RECHAZAR la excepcion de falta de legitimacion para obrar en la actora,
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auspiciada por las Sras. Rosana Judit Itkin, Mariela Maria de los Angeles Suarez y Andrea GracielaBrondi.  |1l. RECHAZAR la
demanda promovida por la Sra. Nanci Maria Almada contra el Estado Provincia y el Consgjo General de Educacion.  1V.
IMPONER LAS COSTAS de las excepciones del siguiente modo: las correspondientes ala excepcion de incompetenciaala
demandada CGE y alas terceras citadas, solidariamente; y las que generd la excepcidn de falta de legitimacién para obrar en la
actora, alasterceras citadas solidariamente entresi. V. IMPONER LAS COSTAS correspondientes a resto del juicio por su
orden.  VI. DIFERIR laregulacion de honorarios para su oportunidad.  Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse las
actuaciones administrativas y -en estado- archivese. Fdo.: Gonzalez Elias - Schumacher - Baridén.- ANTE MI: Romina
Gamarra - Secretaria.- Romina Gamarra  Secretaria 004199E
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