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Asociacion De Consumidores Beneficio De Justicia Gratuita Beneficio De Litigar
Sin Gastos Ley 24240 Tasa De Justicia

JURISPRUDENCIA Asociacion de consumidores. Beneficio de justicia gratuita.
Beneficio delitigar sin gastos. Ley 24240. Tasade justicia Se confirma la resolucién que declara que la parte actora se
encuentra comprendida dentro de las previsiones del articulo 55 de la Ley 24.240, cuyo a cance se equipara al beneficio delitigar sin
gastos, pues si esta alcanzara solamente alatasajudicial y alos sellados de actuacién, los proveedores -los consumidores y usuarios-
carecerian de interés en promover el incidente de solvenciay el Unico legitimado para hacerlo deberia ser € Fisco.

LaPlata, 1 deoctubre de 2015.  VISTO: Este expediente n° FLP 41103209/2009/CA1, Salalll, ?Consumidores Financieros
Asoc. Civil parasu Defensa c/EDELAP S.A. y otro §Beneficio delitigar sin gastos', procedente del Juzgado Federal N° 4,
SecretariaN°® 10, deestaciudad; Y CONSIDERANDO QUE:  El juez Nogueiradijo: |.Ladecisionimpugnada. Llegala
causa a estainstancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE) afs.
531y fundado afs. 534/536 vta., contrala decision de fs. 523/524 por la que el a quo resolvié ?Declarar que la parte actora se
encuentra comprendida dentro de las previsiones del articulo 55 de la Ley 24.240 segUin texto vigente, dispositivo legal cuyo alcance
se equiparaal beneficio delitigar sin gastos previsto por la normativa procesal aplicable?, con costas a las partes vencidas (art. 68,
ler. parr., del CPCC). Il. Losagravios.  El recurrente planted los siguientes agravios. i) que €l ?beneficio dejusticia
gratuita? no seria equiparable al ?beneficio de litigar sin gastos?, con cita de criterios jurisprudenciales que apoyan esta postura; ii)
que el eventual reconocimiento implicito que el juez de grado adjudicé alos fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no
tendria el carécter de precedente, porque no fue producto de un tratamiento explicito de la cuestion; iii) que la sentencia no habia
evaluado el cumplimiento de los requisitos parala concesion del beneficio de litigar sin gastosy no resolvid su concesion; iv) que se
le hayan impuesto las costas asu cargo.  |11. Tratamiento delacuestion. 1. Con carécter liminar, corresponde determinar cuél
eslanormativa en cuestion y qué interpretacion cabe asignarle.  Laley 26.361 introdujo diversas modificaciones en laley 24.240,
de defensa del consumidor, siendo una de sus principal es novedades laincorporacion del ?beneficio de justicia gratuita?, establecido
en el articulo 53 paralas accionesindividualesy en el articulo 55 paralas deincidenciacolectiva.  Asi, € articulo 53, in fine,
establece que ?L as actuaciones judiciales que se inicien de conformidad ala presente ley en razén de un derecho o interés individual
gozaran del beneficio de justicia gratuita. La parte demandada podré acreditar la solvenciadel consumidor mediante incidente, en
cuyo caso cesara €l beneficio?. A suvez, € articulo 55, in fine, dispone que ?Las acciones judiciales iniciadas en defensa de
intereses de incidencia colectiva cuentan con el beneficio de justiciagratuita?.  1.1. Del cotejo de ambas disposiciones resulta que:
a) el beneficio dejusticia gratuita esta previsto en los dos casos; b) en las acciones promovidas por intereses individuales, si bien el
consumidor o usuario goza del beneficio, el proveedor puede promover un incidente de solvencia con el objeto de que pierdala
liberalidad otorgada en caso de ser una persona solvente; ¢) en las acciones de incidencia colectiva no hay previsiones acerca de que
el proveedor demandado pueda promover un incidente de solvencia.  1.2. Estas conclusiones, no obstante, no permiten resolver el
interrogante respecto de cud es el acance concreto que cabe asignarle a ?beneficio dejusticiagratuita?. Al respecto, se han
enunciado diferentes criterios doctrinarios y jurisprudenciales en cuanto al alcance del mencionado beneficio.  1.2.1. Asi, un
criterio de interpretacién que podria denominarse restrictivo diferencialos conceptos de beneficio de litigar sin gastos'y beneficio de
justicia gratuita. Para fundar la distincion, sefialan que lo que no se encuentra explicitado en las leyes procesal es, debe ser
interpretado en funcién de las leyes laborales, porque alli se encuentraregulado €l beneficio de justicia gratuita, que no alcanzaalas
costas. Por ello, concluye que no cabria otorgar a beneficio de justicia gratuita del consumidor un alcance mayor que a
proporcionado al trabajador, por lo que debe interpretarse que dicho beneficio comprende latasajudicial y los sellados de actuacion,
pero no incluye las costas del juicio.  1.2.2. Por otro lado, €l criterio de interpretacién conocido como amplio sostiene que el
consumidor individual y las asociaciones de consumidores tendrian automati camente concedido el beneficio de litigar sin gastos.
Para sostener su postura, consideran que debe hacerse unainterpretacion armonica de los articulos 53 y 55 de laley de defensa del
consumidor. Asi, parten de lapremisade que si € beneficio de gratuidad alcanzara solamente alatasajudicia y alos sellados de
actuacion, €l proveedor careceria de interés en promover el incidente de solvenciay € Unico legitimado para hacerlo deberia ser €l
Fisco.  Con base en dllo, sefialan que ?la tinica explicacion coherente con el texto legal del articulo 53 es que el beneficio de
justicia gratuitaincluye latasa de justicia pero no se agota en ellay comprende las costas, con un alcance similar a que sele otorga
a beneficio de litigar sin gastos.? (conf. Bersten, Horacio L., ?Lagratuidad en las acciones individuales y colectivas de consumo?,
Laley 2009-B, 370). Ademés, agregan que lanormalegal en cuestién debe armonizarse con otras disposiciones de lamismaley
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de defensa del consumidor, antes de recurrir alaley laboral. En este sentido, dentro de los principios en materia de interpretacion
que contiene el articulo 3 de esaley, €l masimportante es el principio in dubio pro consumidor, segin €l cual en caso de duda se
deber& recurrir alainterpretacion mas favorable para el consumidor. Con arreglo a este criterio, si existiera alguna duda respecto del
alcance que debe darse al beneficio de justicia gratuita, lainterpretacion mas favorable al consumidor esla que le otorga una
amplitud similar ala del beneficio delitigar sin gastos. 2. Precisado |o anterior, |os argumentos del recurrente se apoyan en el
criterio que denominamos restrictivo, sefialando que el beneficio de justicia gratuita no debe equipararse al beneficio delitigar sin
gastosy que laintencién de los redactores del proyecto de ley fue la de eliminar las restricciones pecuniarias parala promocion de
las demandas 'y no lade extender la franquiciaa un eventual resultado adverso en materiade costas. 3. Estimo que la pretension
recursiva del ENRE no puede prosperar, toda vez que corresponde asignar al beneficio de justicia gratuitaun alcance amplio. 3.1
En efecto, en los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que €l juez de grado tuvo en consideracion para decidir, el
Maximo Tribunal rechazé |os recursos extraordinarios que habian sido interpuestos -en ambos casos- por asociaciones de
consumidores ?sin especial imposicion de costas en virtud de lo previsto en el art. 55, Gltimo parrafo, de laley 24.240? (CSIN, inre
2Union de Usuarios y Consumidoresy otros ¢/Banca Nazionale del Lavoro S.A. s/sumarisimo?, sentenciadel 11/10/2011y
?Cavalieri, Jorgey otro c/Swiss Medical S.AA. Samparo?, C. 36. XLVI., sentenciadel 26/06/2012).  De ello es posible inferir que
el ?beneficio dejusticia gratuita? no comprende Unicamente latasa de justiciay |os sellados de actuacion, sino que alcanza también
alas costas del proceso, con un alcance similar a del beneficio delitigar sin gastos.  3.2. Cabe interpretar, entonces, que en €l
caso de los consumidores individuales laley de defensa del consumidor ha establecido una presuncion iuris tantum de que éstos
gozan del beneficio dejusticia gratuita, presuncion que puede ser destruida por €l proveedor através de la promocion de un
incidente de solvencia. En cambio, en el caso de las asociaciones de consumidores y usuarios, cuando deducen acciones de
incidencia colectiva, la presuncién del beneficio de gratuidad esiure et deiure.  Ello implica que la promocion del incidente del
beneficio de litigar sin gastos es innecesaria para las asociaciones de consumidores cuando deducen acciones de incidencia col ectiva,
como en el presente.  3.3. No obstante, el diferente alcance que se le ha dado ala expresion ?beneficio de justicia gratuita? en los
criterios doctrinarios y jurisprudenciales, motivo que la parte actora considerara necesaria la promocion del presente incidente de
beneficio de litigar sin gastos, precisamente para determinar su contenido.  3.4. Por o antedicho, no resultaba necesario -como
pretende el recurrente- el examen de la concurrencia de los requisitos parala concesién del beneficio delitigar sin gastos, sino que
bastaba evaluar si, en el caso, se trataba de una asociacion de consumidores que habia interpuesto una accién de incidencia colectiva,
como lo hizo e magistrado.  3.5. A mayor abundamiento, se estima que esta interpretacién es la que mejor respeta el principio de
igualdad, toda vez que las asociaciones de consumidores y usuarios resultan |egitimadas para interponer acciones en defensa de
intereses colectivos junto con el Ministerio PUblicoy el Defensor del Pueblo, en el articulo 52 delaLDC.  3.5.1. Asi, resultaclaro
gue a estos Ultimos no se les exige el pago de latasajudicial ni el eventual pago de las costas, mientras que las asociaciones de
consumidores estaban obligadas -antes de lareforma de laley 26.361- atramitar un beneficio de litigar sin gastos, o que carecia de
sentido porque la propia Constitucion mandaba a sostener estasentidades.  3.5.2. Laincorporacion del articulo 55 vino asi a
superar esta desigualdad, que resultarazonable si se tiene en consideracion que las acciones de incidencia colectiva son promovidas
afavor y/o en nombre de los consumidores y usuarios y no de laentidad. En caso en que la accion prospere, seran los consumidores
0 usuarios concernidos quienes obtengan un beneficio sin que ello signifique un mejoramiento de fortuna para la entidad que la
promovio, por lo que no tendria fundamento que deban hacerse cargo de las eventuales costas del juicio. 4. Por todo lo expuesto
en los parrafos que anteceden, estimo que corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto declard que ?a parte actora se
encuentra comprendida dentro de las previsiones del articulo 55 de laley 24.240 segln texto vigente, dispositivo legal cuyo alcance
se equiparaal beneficio delitigar sin gastos previsto por lanormativaprocesal. 5. Finalmente, €l recurrente se agravio también de
laimposicion de costas a su cargo, a considerar que ?no puede condenarse en costas por un beneficio que no se ha concedido?.
Al respecto, estimo que no existen circunstancias que aconsejen apartarse del principio objetivo de la derrota (art. 68, primer parrafo,
del CPCC), toda vez que las demandadas se opusieron ala concesion del beneficio y en virtud del alcance que corresponde dar a
articulo 55 de laley 24.240, explicado precedentemente. V. Por tanto, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia de fs.
523/525, con costas de ambas instancias a las demandadas vencidas (art. 68, primer parrafo, del CPCC).  Asilovoto.  El juez
Vadlefindijo:  |. Antecedentes. Remision. 1. Los antecedentes que dan lugar a esta causa, la resolucion apeladay los agravios,
se encuentran suficientemente desarrollados en €l voto del sefior juez Nogueira, a que me remito en este punto afin de evitar
reiteracionesinnecesarias.  |l. Mi adhesion. Precisiones. 1. Me adhiero ala solucién propiciada por el voto precedente en
virtud de las razones expuestas en el punto 3.1., esto es, siguiendo € criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
2. En efecto, debe recordarse que lo resuelto por la Corte Suprema en toda cuestion regida por la Constitucion Nacional o las
normas federales, debe inspirar decisivamente los pronunciamientos del resto de los tribunales. En otros términos, razones fundadas
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en la previsibilidad, estabilidad y orden aconsejan la adhesion a sus precedentes.  Dicho Tribunal haresuelto en el caso de
?Fallos? 307:1094, ?Ceramica San Lorenzo?, que ?no obstante que la Corte Suprema solo decide en |os procesos concretos que le
son sometidos, y su fallo no resulta obligatorio para casos anélogos, 10s jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones
aaguéllas (conf. doc. de ?Fallos? 25:364). De estadoctrinay de la de ?Fallos?: 212:51 y 160, emana la consecuencia de que carecen
de fundamento las sentencias de los tribunales inferiores que se apartan de los precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos
gue justifiquen modificar la posicion sentada por € Tribunal, en su carécter de intérprete supremo de la Constitucién Nacional y de
las leyes dictadas en consecuencia (confr. causa ?Balbuena, César Anibal & extorsion' resueltael 17 de noviembre de 1981)?
(?Fallos? 307:1094, cit., consid. 2°, en p. 1096 y 1097; véase, también, Miller, Jonathan M., Gelli, Maria Angélicay Cayuso,
Susana, Constitucién y poder politico, Buenos Aires, Astrea, 1987, tomo |, p. 115y siguientes; Sagiiés, Néstor Pedro, Derecho
procesal constitucional. Recurso extraordinario, 2da edicion, Buenos Aires, Astrea, 1989, tomo I, p. 177 y siguientesy ?Eficacia
vinculante o no vinculante de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién?, en ?El Derecho? 93-892). 3. El
criterio expuesto resulta singularmente relevante en el caso, en tanto no puede soslayarse que la Corte Suprema -tal como lo
puntualiza el voto del juez Nogueira- se ha pronunciado en un relevante precedente, in re 2Union de Usuarios y Consumidores ¢/
Banca Nazionale del Lavoro SA ¢ sumarisimo?, del 11-10- 2011.  Lasentencia, si bien aparentemente se limita a desestimar por
inadmisible un recurso extraordinario con invocacion del art. 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, contiene la salvedad que
transcribe aquel voto, esto es, que no correspondia pronunciarse sobre la condena en costas ?en virtud de |o establecido en € articulo
55, segundo parrafo de laley 24.240?. 4. Esta afirmacion sustenta, entonces, de modo suficiente la solucion consagrada por € a
quoy propiciada por €l voto precedente.  Juzgo, consecuentemente, que deberd confirmarse la resolucion apelada, con costas alas
demandadas vencidas, que se opusieron alainterpretacion que aqui seconsagra. ~ Asi lovoto.  El juez Paciliodijo:  Que
adhiere alos votos de los jueces preopinantes.  Por ello, el Tribunal RESUELVE: Confirmar la sentencia de fs. 523/525, con
costas de ambas instancias a las demandadas vencidas (art. 68, primer parrafo, del CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
Fechade firma: 01/10/2015  Firmado por: CARLOS ALBERTO NOGUEIRA, Juez de Camara  Firmado por: CARLOS
ALBERTO VALLEFIN, juez decamara  Firmado por: MARCELO SANCHEZ LEUZZI, SECRETARIO  Firmado por:

ANTONIO PACILIO, Juez de Camara Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993
Consumidores Financieros Asociacion Civil p/su Defensa c/Berkley International Seguros S.A. s/lbeneficio delitigar sin gastos -
Cam. Nac. Com. - Sala C - 19/08/2015 Red Argentina de Consumidores (asociacién civil) c/HSBC Bank Argentina SA

gbeneficio delitigar sin gastos - Cam. Nac. Com. - SalaF - 08/02/2011  Gonzélez, Angel M., DEFENSA DEL CONSUMIDOR:
LOS EFECTOS DEL BENEFICIO DE ACCESO GRATUITO A LA JUSTICIA Y SU DIFERENCIA CON EL INCIDENTE DE
BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS, Temas de Derecho Comercial Empresaria y del Consumidor, Junio 2015, .
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