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Beneficio De Litigar Sin Gastos Beneficio De Gratuidad Art 53 Ley 24240
Calidad De Consumidor O Usuario

JURISPRUDENCIA Beneficio delitigar sin gastos. Beneficio de gratuidad art. 53 ley
24240. Calidad de consumidor o usuario Se confirmala resolucién que dispuso ordenar ala parte actora ocurrir por la
viaprevista por los articulos 78 y siguientes del Codigo Procesal Civil y Comercial, rechazando el beneficio de gratuidad previsto
por el articulo 53 de laley 24240. Buenos Aires, ... demarzode2015.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: . Vienen

las presentes actuaciones a Tribunal araiz del recurso de apelacion interpuesto af. 69vta., punto |1 en subsidio a de revocatoria que
fuerarechazado af. 73. Seimpugnd laresolucion de f. 68, en cuanto dispone que la parte actora debera ocurrir por lavia prevista
por los arts. 78y sgtes. C.P.C.C.  Losfundamentos corren agregados afs. 69/vtay son los mismos argumentos que dieron
sustento al recurso desestimado en lainstancia anterior (art. 248, C.P.C.C.).  Se agravia el impugnante manifestando que se ha
rechazado el beneficio de gratuidad que prevé el art. 53 de laley 24.240 y sele impone la necesidad de acudir alavia que lanorma
procesal establece para obtener el beneficio delitigar singastos.  Sostiene el apelante que existe incongruencia entre lo
dictaminado por el Ministerio Pdblico y la conclusion ala que se arriba en esa misma presentacion. En ese sentido afirma que cada
uno de los coactores reviste el caracter de consumidor, en base aladefinicion del art. 1 delacitadaley, Por ello estan exentos del
pago de latasa de justicia en tanto gozan del beneficio dejusticiagratuita.  Por Ultimo sefiala que | as relaciones de consumo son
maéas amplias y abarcativas, en tanto ampara a terceros que se ven expuestos a aguellas vinculaciones. Expresa que las victimas de
siniestros son consumidores de seguros, en especia atendiendo ala obligatoriedad de la coberturay a que son los destinatarios
finadesdelaproteccion. A fs. 78/79 hadictaminado el Sr. Fiscal General.  11l. De manera preliminar corresponde sefidlar que la
expresion de agravios -0 en su caso el memorial si el recurso ha sido concedido en relacion (conf. art. 246, parrafo 1°, Cédigo
Procesal)- es el acto procesal mediante el cual la parte recurrente al fundamentar la apelacion, refutatotal o parcialmente las
conclusiones establecidas en el decisum, respecto ala apreciacion de los hechos y valoracion de las pruebas, o alaaplicacion de las
normas juridicas (conf. Palacio, ?Derecho Procesal Civil?, T°. V, pag. 266, n° 599).  Constituye un acto de impugnacion,
destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida, con €l fin de obtener su revocacién o modificacion parcial por el tribunal
de apelacion (conf. Fenochietto-Arazi, 2Cédigo Procesal Comentado?, T.I, pag. 939), en el que el apelante debe examinar los
fundamentos de la sentenciay sefidlar los errores que a su juicio ella contiene, de los cuales derivan |os agravios que reclama (conf.
Alsina, Derecho Procesal, T° 1V, pag. 389).  Ental sentido, €l articulo 265 del Cadigo Procesal impone a apelante el deber de
efectuar una critica concretay razonada de las partes del fallo recurrido que serian a su criterio equivocadas, a cuyo fin es necesario
que las razones por las cuales se pretende obtener larevision de la providencia apelada se expresen al fundar el recurso, indicando
detalladamente |os errores, omisiones y demas deficiencias que el recurrente pudiera reprochar a pronunciamiento recurrido, y la
refutacion de las conclusiones de hecho y de derecho en que fundd el juez su decision (conf. CNCiv., Sala ?E?, ED 117-575;
CNCiv., Sala?B?, R. 336.751 del 29/11/01; R. 339.296 del 12/2/02, entre muchos otros).  Estos requisitos no aparecen
debidamente cumplidos en €l escrito de fs. 69/vta. Las manifestaciones alli expresadas no hacen més que reiterar, casi con idéntica
redaccion, lo ya expresado por €l ahorarecurrente af. 54y af. 64/vta., sin oponer argumentos superadores o de mayor entidad.

Por eso, |gjos esta de satisfacer |os requisitos legales mas arriba explicados, puesto que €l apelante se limita areiterar |os mismos
argumentos en que sustentara su peticion originaria.  Asi como el magistrado debe fundamentar adecuadamente la sentencia, la
parte asume la carga de criticarla, no siendo razonable permitirle que reproduzca, como acontece en la especie, aegaciones
anteriores, habiéndose puesto de relieve que si el agravio constituye una reproduccion de una anterior presentacion, ello no
congtituye la critica requerida por €l art. 265 del Codigo Procesal (cf. Morello, ?2Cadigos Procesales...?, T |11, p. 357, afio 1988 y
jurisprudenciadli citada).  1V. Si bien en atencién alatotalidad de las consideraciones expuestas precedentemente,
corresponderia declarar desierto sin més el recurso de apelacion, afin de garantizar la doble instancia, las quejas habran de tener
respuesta.  Ello esasi para que no se descalifique alaintervencién de la Alzada por incurrir en exceso ritual o por hacer gala de
meros formalismos.  Esta Sala, alo largo de sus pronunciamientos, ha dado clara muestras de que - en laresolucién de las causas -
corresponde dar prioridad a derecho sustancial; o que significadecir que las cuestiones de indole ritual deben quedan en un
segundo plano.  Empero, esta orientacion - que apunta a hacer preservar el valor delajusticiareal - debe tener sus limites; y éstos
son, precisamente, cuando se lesiona el principio de igualdad entre las partes; esta Ultima situacion no acontece en autos en tanto la
discrepancia ha quedado entablada entre la peticion formulada por la parte actoraaf. 53vta. punto I X y ladecision delaaquo quela
desestimaaf.68. V. Laparteactoraaf. 53vta., punto I X, solicita se la exima de abonar la tasa de justicia, sustentando su postura
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en la preceptiva estatuida por el art. 53, delaley 24.240, que habilita el beneficio delajusticiagratuita.  Por lo pronto, esa
expresion no resultaidénticaala de beneficio de litigar sin gastos. En efecto, en éste Ultimo caso laley procesal otorgala
posibilidad, a quienes carecen de recursos, de litigar ante los tribunales sin abonar impuestos o sellados de actuacion, ni las costas
del proceso, en tanto subsistan esas condiciones econdmicas.  Por su parte, €l art. 13, inc. @) de laley 23.898, declara exentas del
pago de latasa de justicia alas personas que actuaren con beneficio de litigar sin gastos.  Ahora bien, esta Sala se ha pronunciado
sefialando que 7El beneficio de gratuidad y €l de litigar sin gastos son dos institutos que, si bien reconocen un fundamento comun,
tienen caracteristicas propias que los diferencian. El término "justicia gratuita' -art. 53 de laley 24.240- serefiere a acceso ala
justicia, alagratuidad del servicio de justicia que presta el Estado que no debe ser conculcado con imposiciones econdmicas. Ahora
bien, una vez franqueado el acceso alajusticia, €l litigante queda sometido alos avatares del proceso, incluido el pago de las costas,
las que no son de resorte estatal sino que constituyen unaretribucién al trabajo profesional de los letradosy demas auxiliares de
justicia, de caracter alimentario. La gratuidad en consecuencia, alcanzaalatasajudicia y alos sellados de actuacion. (Sumario n°
23.407 de la Base de Datos de la Secretaria de Documentacion y Jurisprudencia de la Camara Civil, B 018474 ?Sosa Omar Daniel y
otro ¢/ UGOFE SA.y otros ¢/ Ds. y Ps,, 29/11/13).  VI. Por lo tanto corresponderia determinar si la merainvocacion de lanorma
que realizalaimpugnante habilita, por si sola, laaplicacion detal precepto.  No parece ser ni adecuado, ni oportuno el momento
para proceder alacalificacion juridica que sostiene la parte recurrente. No sdlo por la situacion factica en que se funda el pedido,
sino también atendiendo el estado de estas actuaciones.  En lo que concierne a este Ultimo aspecto, no se ha dispuesto aln correr
traslado de la demanda, conforme a ?previo atodo trémite? que se provee af. 56, segundo parrafo, el que ha sido consentido por la
parte actora.  No obstante ello, el supuesto que se plantea como fundamento de la exencion presenta aspectos que aln no estan
incorporados a proceso, en tanto no esta integrada subjetivamente lalitis, no obra constancia documental que dé noticia acercadela
existencia o contenido de una p6liza de seguros o ilustre acerca de los alcances de la misma. Estaincertidumbre alcanzaala
compafia aseguradora que se cita en garantia, en cuanto asi aceptardintervenir en tal caracter, entre otras cuestiones.  Por o
tanto, aparece prematura toda manifestacion acerca de la calidad de consumidor o usuario con que intenta fundar su pedido la parte
impugnante, proponiendo un interesante debate, pero que por el momento resulta meramente dogmético, a no contar en autos con
elementos suficientes como para orientar la cuestion en uno u otro sentido. V1. Por lo tanto existiendo una via procesal que
resulta mas adecuada e incluso con mayores alcances que el perseguido, que de haberse adoptado desde un comienzo, hubierasin
duda agilizado el demorado tramite de este proceso, se confirmaralaresolucién recurrida.  Por los fundamentos expresados, €l
Tribunal, RESUELVE: Confirmar laresolucion recurrida. Registrese y publiquese (Ac. 24/13, CSIN). Previanotificacién a Sr.
Fiscal General, oportunamente devuélvase al Juzgado de origen, encomendandose la notificacion de la presente junto con la
recepcion de las actuaciones (art. 135, inc. 7, CPCC). El Dr. Mauricio Luis Mizrahi no firma por encontrarse en uso de licencia (art.
209, RIN). OMAR LUISDIAZ SOLIMINE, JUEZ DE CAMARA  DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE
CAMARA 001347E
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