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Caducidad De Instancia Causa En La Que Hay Involucrados Menores Procedencia

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia. Causa en la que hay involucrados menores.
Procedencia Se revoca la sentencia recurrida, haciendo lugar a pedido de caducidad de instancia formulado por la
demandada en un juicio de dafios en el que estan involucrados menores. En laciudad de Mar del Plata, alos 06 dias del
mes de octubre del afio dos mil quince, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha
ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-5778-DO1 ?20SORIO VANESA YESICA Y OTRO/A c.
MUNICIPALIDAD DE LA COSTA Y OTRO/A s. PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?, con arreglo a sorteo
de ley cuyo orden de votacién resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando |os siguientes:

ANTECEDENTES . El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento
Judicial Dolores dicté resolucion mediante la cual desestimd la solicitud instada por el Municipio demandado tendiente a que se
declararala caducidad de lainstancia en estas actuaciones, impuso las costas por su orden y difiri6 laregulacién de honorarios para
la oportunidad correspondiente (art. 51 del Dec. ley 8904/77) [cfr. fs. 166/168].  |1. Declarada por esta Camarala admisibilidad
formal del recurso de apelacion interpuesto afs. 173/178 por la Municipalidad de la Costa -replicado por la accionante afs. 181/182
y por la Asesora de Incapaces N° 2 del Departamento Judicial de Dolores afs. 184/185- y puestos los autos al Acuerdo para
Sentencia [cfr. fs. 213], corresponde plantear lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado el recurso? A lacuestion planteada, €l
sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  |. 1. Enlo que aqui interesa pararesolver €l recurso traido, €l juez de grado desestimé -previa
sustanciacion con la Asesora de | ncapaces- la solicitud instada por €l Municipio demandado, tendiente a que se declararala
caducidad de instancia en las presentes actuaciones (art. 62 del C.P.C.A.).  Antesde adentrarse en los fundamentos de su
pronunciamiento, el aquo resefi6 -liminarmente- que: (i) se han presentado Vanesa Jesica Osorio y Sebastidn Germéan Borrazas, en
representacion de su hijo menor de edad M. I. B., promoviendo formal demanda por la que persiguen €l pago de unaindemnizacién
por los dafios y perjuicios presuntamente por él padecidos cuando -con fecha 20-10-2011- se encontraba jugando en la plaza pdblica
ubicadaen lacalle 4 entre 68y 69 de Mar del Tuyd; (i) como consecuenciadel hecho se endilga responsabilidad ala Provincia de
Buenos Airesy alaMunicipalidad de la Costa, reclamandoles €l pago de unaindemnizacién por la presunta incapacidad
sobreviniente del menor, el dafio moral supuestamente padecido, asi como los gastos de curacién, integridad fisicay dafio estético;
(iii) segun proveido defs. 79 se hubo conferido al proceso el tramite previsto para el juicio ordinario enlaLey 12.008 y
modificatorias; y (iv) €l Ultimo acto de impulso procesal resulta de fecha 12-03-2014 (v. fs. 158 vta)).  Paradecidir como lo hizo,
€l juez de grado recordd que la debida defensa del ?derecho superior del nifio?que surge de la Convencion de los Derechos del Nifio
-instrumento protectorio de |os derechos humanos del cual resalta su jerarquia constitucional en virtud del art. 75inc. 22 delaC.N.-
ha de propugnarse a ultranza, siendo absolutamente irrenunciable e ?...imposible de menguarse por una norma de orden interno y
también de orden publico...?.  Asimismo, para apuntalar su fallo recurrié ala cita de antecedentes jurisprudencial es de nuestro
Maximo Tribunal provincia que entiende aplicables a sub examiney en razon de los cual es sostiene que |os derechos de los nifios
?...son aplicables en formadirectay con independencia de la natural eza de los derechos en pugna...? y que, ademas, ?...|afaltade
intervencion del sefior Asesor de Incapaces en la sustanciacion del pedido de la declaracion de la caducidad de instancia debe derivar
en lanulidad de todo lo actuado a partir de entonces...?.  Con todo, €l aquo afirmo que al presentarse |os actores Unicamente en
representacion de su hijo menor de edad y atencion alo expuesto por la Sra. Asesora de Incapaces a momento de contestar €l
traslado del pedido del Municipio demandado (v. fs. 164), correspondia rechazar la caducidad de instancia requerida por la
accionada.  Finalmente, en lo que alaimposicién de costas atafie, el magistrado de lainstancia se apart6 de lareglageneral y las
impuso en el orden causado (cfr. art. 51 inc. 1 C.P.C.A.). Justificd su decisién en el modo en que se resuelve el pedido de caducidad
planteado por la demandada. Tuvo presente para asi decidir, no solo lafaltade impulso procesal por la parte actoray el tiempo
transcurrido desde su Ultima presentaci én que data del 12-03-2014 sino también en el hecho que la suerte del sub lite seria diferente
si los actores se hubiesen presentado por derecho propio y que tanto el planteo efectuado, como la normativa citaday la aplicable al
caso resultan controvertidos. 2. El Municipio demandado se agravia de |o resuelto en lainstancia de grado mediante la pieza
recursiva obrante afs. 173/178.  Estructura su embate con base en los siguientes argumentos. 2.1 Criticala decision del aquo,
la cual -seglin sostiene la recurrente- implica laimposibilidad de decretar la caducidad de instancia cuando la ella sea dirigida contra
un proceso en los que un menor poseeinterés.  Aduce en primer lugar que no cabe dudas que la perencion de instancia opera
contra menores, no solo porque €l art. 62 del C.P.C.A. no limita contra quienes puede ser decretada la caducidad de instancia sino
gue ademas expresamente asi |o permite el art. 314 del C.P.C.C., el cua entiende aplicable -en forma supletoria- por conducto del
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art. 77 del C.P.C.A.  Refuerzasu posicion al sostener que -de conformidad con el art. 14 dela C.N.- los derechos constitucionales
y aquellos plasmados en tratados internacional es con jerarquia constitucional, se encuentran sujetos a las leyes que reglamentan su
giercicio. Afirmaque s ello no fuese asi ?...no existiria paralos menores...la perencién de instancia, la negligencia de la prueba, no
habria consecuencia por no contestar demanda, por tener vencido los plazos de los traslados, etc. o que deviene absurdo...?.  2.2.
Discrepa asimismo de lacitarealizada por €l juez de grado -en apoyo de su pronunciamiento- del fallo emitido por laS.C.B.A. enla
causal. 83.196 ?D.G.?, sent. de 13-11-2008. Al respecto, no considera atinada la aplicacion a sub examine de la solucion arribada
por el Méximo Tribunal provincial, lacual consistié en lanulidad de lo actuado ante la falta de intervencion del Asesor de Incapaces
en lasustanciacion del pedido de la declaracion de lacaducidad de lainstancia.  Advierte, en primer lugar, que difieren las normas
derito aplicables en ambos casos. Asi es que -segun distingue- €l precedente de la S.C.B.A. se encauzé por €l procedimiento ante los
Tribunales del Trabajo previsto en laley 11.653, en cambio, el sub lite se rige directamente por €l art. 62 del C.P.C.A. Ental sentido
recuerda que mientras el art. 12 de laley 11.653 exige unaintimacion por cédula a las partes para que en el término de cinco (5) dias
produzcan actividad procesal Util parala prosecucién de la causa -bajo apercibimiento de decretar la caducidad de lainstancia, €l
art. 62 del C.P.C.A. no requiere ningun tipo de intimacidn a respecto.  Asimismo, pone de relieve que si bien es cierto que el
impulso del proceso se encontraba a cargo de los padres del menor -en su carécter de representantes legales-, no es menos cierto que
desde los origenes del proceso el Asesor de Incapaces tuvo conocimiento de esta causa, presentandose en el expedientey
constituyendo domicilio (cfr. fs. 81). En razén de ello, considerd que el Representante Pupilar podria haber suplido lafaltade
impulso procesal que derivé en la paralizacion de la causay consecuentemente haber evitado el pedido de perencidn presentado por
su parte. Por Ultimo -para abonar alin més su posicion- la accionada pone de resalto que antes de resolver la caducidad de instancia
por ellainstada, €l aquo le corrio vistaala Asesora de |ncapaces, |0 que provoco la presentacion de fs. 164. Afirmaque €l escrito
presentado por la representante del Ministerio Pdblico Pupilar ?...nada dice respecto del pedido de caducidad, cuyo silencio tiene que
tomarse como consentimiento...?. Para mas, remarca que la presentacion en cuestion, tampoco tiene entidad paraimpulsar €
proceso, por cuanto la Asesora de Incapaces se limité a exponer que ?...atento el estado de autos, nada tengo que oponer aque V.S.
abralacausaaprueba...?. En tal sentido, aduce que tal manifestacion eraimprocedente, por cuanto no solo nadie habia solicitado la
apertura a prueba antes del pedido de perencién sino que ademas lalitis se encontraba pendiente de integracién con la codemandada
laProvinciade Buenos Aires.  2.3. Finamente, la apelante recuerda que el plazo del art. 62 del C.P.C.A. se encontrabavencido a
tiempo que acusd la caducidad de instancia, extremo el cual -seguin sefiala- se corroboraen el pronuciamiento aqui recurrido. En
virtud de ello, considera que este modo anormal de terminacién del proceso debe decretarse sinmas.  Por todo ello, mocionala
revocacion delo decidido. 3. En su responde de fs. 181/182 la actora propicia el mantenimiento de |o resuelto, haciendo suyos los
argumentos esgrimidos por €l juez grado al momento de rechazar la caducidad de lainstanciainstada por el Municipio demandado.
Lo propio efectliala Asesora de Incapaces afs. 184/185, postulando la confirmacion del pronunciamiento apelado por considerarlo
gjustado a derecho. Sin embargo, respecto de su actuacion en representacion del menor M. 1. B., manifiesta haber incurrido a
momento de dictaminar afs. 164 en un error involuntario. Al respecto, precisa que -debido al cimulo de tareas encomendadas ala
Asesoria a su cargo- tomo vistade la causay omitié contestar en forma expresa el traslado de la caducidad de instancia incoada por
laMunicipalidad demandada, adhiriendo ala solicitud de apertura a prueba formulada por la parte actora afs. 162. Empero, afirma
que no cabe inferir que haya prestado su consentimiento al pedido de perencion formulado por la accionada, por cuanto afirma que
no obstante su error, ?...se pronuncid en forma expresa sobre un acto claramente impulsorio del proceso, cual es la apertura a prueba
delacausa...?. Il.Elrecurso seacoge. 1. Antesde adentrarnos en la parcela del embate identificada supra como apartado
?1.2.3?, donde el Municipio accionado afirma que €l plazo del art. 62 del C.P.C.A. se encontraba vencido a tiempo que acusé la
caducidad de instanciay que por lo tanto debe decretarse este modo anormal de terminacion del proceso sin mas, entiendo que
liminarmente debe examinarse el acierto o el desacierto del agravio de la demandada que como apartado ?1.2.1? fue relatado
precedentemente. ESs que, de no asistirle razon en su planteo, incursionar en las restantes discusiones importaria una faena inoficiosa,
impropiade la funcion jurisdiccional atenor del mandato de economia procesal contenido en el art. 34, inciso 5, apartado €) del
C.P.C.C,, aplicable a sub examine por conducto del art. 77 inciso 1° del C.P.C.A.  1.1. Leasisterazon al recurrente al agraviarse
delaconclusién alaque arribd € aquo, delacua es posible deducir que la perencidn de instancia no opera contra menores por
aplicacion de los principios que emanan de la Convencion de los Derechos del Nifio -en especia del denominado ?interés superior
del nifio?- norma de jerarquia constitucional por conducto del art. 75inc. 22 delaC.N.  Aciertael Municipio demandado cuando
advierte que si bien el art. 62 del C.P.C.A. no especifica contra quienes puede ser decretada la caducidad de instancia tampoco
presenta limitacién alguna, de lo cual puedo concluir -sin temor a equivocarme- que este modo anormal de terminacion del proceso
operafrente a cualquier parte que teniendo la carga procesal de urgir lamarchadel juicio no lo hace, sin importar la naturaleza o
condicion de los litigantes -incluso menores-, ya que de lo contrario podria generarse un grave quiebre en laigualdad que debe
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imperar entre las partes (arts. 18 C.N., 15 delaConst. Pcial., 8° CADHy 34inc. 5°del C.P.C.C.).  Dicho lo anterior, disiento con
el argumento a que echd mano el recurrente parareforzar su critica, por € cual pretende sostener la aplicacién supletoria -através
del art. 77 del C.P.C.A.- del art. 314 del C.P.C.C., el cual reza: ?...Lacaducidad se operard también contra el Estado, los
establecimientos publicos, los menoresy cualquier otra persona que no tuviere lalibre administracién de sus bienes, sin perjuicio de
la responsabilidad de sus administradores y representantes. Estas disposiciones no se aplicaran alos incapaces o ausentes que
carecieren de representacion legal en el juicio...? (el destacado no pertenece al texto original).  Esta Alzada, en reiteradas
oportunidades, ha desechado recurrir alas prescripciones del rito civil en materia de perencion de lainstancia, 1o que
consecuentemente |levaria a descartar la aplicacion en el sub examine del art. 314 del C.P.C.C. Y asi lo hadecidido apuntaldndose
en que el Cadigo Procesal Contencioso Administrativo (ley 12.008 y sus modificatorias) contiene un precepto especifico -art. 62-
que regula el instituto de la caducidad de instancia en estos términos: ?Se producirala caducidad de lainstancia cuando no se
impulsare el curso del proceso dentro de los seis (6) meses salvo en |os procesos especiales reglados en el Titulo 11 de este Codigoy
€l caso previsto en €l articulo 21, en los cuales el plazo sera de tres (3) meses?. Y si bien no se hadesoido que € art. 77 inc. 1° del
C.P.C.A. admite la aplicacion supletoria de las normas del Codigo Procesal Civil y Comercial en tanto sus preceptos no sean
incompatibles con los principios del derecho procesal administrativo, aquel reenvio al rito civil resultainaplicable al sub lite atento
encontrarse regladoespecialmente el instituto de la caducidad de lainstancia por conducto del art. 62 del C.P.C.A. (cfr. doct. esta
Camara causas D-1254-DO ?Garcia?, citada; C-2123-NE1 ?Telefonica de Argentina S.A.?, sent. del 2-X1-2010; C-2456-NE1
?Alberdi?, sent. del 13-X-2011). Reparese que nuestro Maximo Tribunal Provincia hubo sostenido que si el Cadigo Procesal
Contencioso Administrativo contiene unaregla procesal expresa que difiere de los institutos reglados en el proceso civil y comercial,
entonces, habra de estarse a aquélla (cfr. argto. a contrario doct. S.C.B.A. causaA. 68.914 ?Larrauri?, sent. de 22-X11-2008, opinién
mayoritaria).  Ensuma, no serecurriraal art. 314 del C.P.C.C. pararesolver la cuestion sometida a decision ante esta Alzada, sino
gue se articulara la solucion de la contienda incidental con sustento en otros fundamentos.  1.2. Dicho lo anterior, ho se soslaya
gue estando en juego -en sede judicial- los intereses de un menor deviene necesario analizar la cuestion alaluz del plexo normativo
-de rango constitucional y legal- tuitivo de los derechos y garantias tanto de nifios, nifias como adolescentes.  Laincorporacion al
orden juridico interno de los derechos humanos de la Convencién de los Derechos del Nifio -en adelante ?2C.D.N.?- (Ley 23.849, de
raigambre constitucional por €l art. 75 inc. 22 Constitucién nacional), ha producido un importante impacto en la adopcién de
diversas medidas legislativas que en la practicaimporto laincorporacion a nivel provincial -mediante lareforma de 1994 a nuestra
Constitucion local- de una clausula especifica de proteccién de la nifiez através del art. 36 inc. 2° y en el ambito nacional la sancion
delaley 26.061 de proteccion integral de los derechos de nifias, nifios y adol escentes que se encuentren en € territorio de la
Republica Argentina.  Asi es que los nifios, nifias y adolescentes poseen un estatus de proteccion superior (art. 3.1. CD.N.y art. 1
Ley 26.061) que demanda dar prevalencia a sus derechos e intereses frente a otros derechos e intereses igualmente legitimos (cfr.
art.3infine, Ley 26.061). Y paravalidar aquel estatus diferenciado, se ha previsto que ladefensa plblica sea el érgano de
representacion através del cual son oidosy participan en el proceso judicia (cfr. art. 12.2. C.D.N.), a cual acceden en resguardo de
dicho interés superior, que resultaindisponible por ser de orden publico (cfr. art. 2 in fine Ley 26.061). Paramés, €l principio de
efectividad se erige también como un faro que debe guiar €l accionar estatal através del siguiente precepto: ?...Los Organismos del
Estado deberan adoptar todas las medidas administrativas, legislativas, judicialesy de otra indole, para garantizar €l efectivo
cumplimiento de los derechos y garantias reconocidos en estaley...? [art. 29 Ley 26.061] (el resaltado no pertenece al texto original).

Con fundamento en lafinalidad tuitiva del plexo normativo antes resefiado, €l art. 103 del C.C.C. (art. 59y 494 Cddigo Civil [t.a])
establ ece una representacion simultanea -complementaria o principal segin el caso- alade los representantes individual es del
menor, que se extiende a todo acto juridico en que estén interesados sus personas o bienes, resultando la nulidad de todo acto en que
el Ministerio PUblico no hubiere intervenido cuando asi hubiere correspondido. El Ministerio Pupilar reviste -en efecto- el caréacter
de representante promiscuo y de parte legitimay esencia en todo asunto judicial o extrajudicial, de jurisdiccion voluntariao
contenciosa, en que los menores e incapaces demanden o sean demandados y, como tal, debe darsele vista o notificarlo de todos los
actos procesales de trascendencia, todo ello bajo pena de nulidad (doct. esta Camara causas A-2018-M PO ?Gutiérrez?, sent. del
7-1X-2010; A-3092-M PO ?Parma?, sent. del 27-111-2012). Tal conclusion encuentra respaldo en la doctrina de nuestro Maximo
Tribunal de Justicia, €l que ha sostenido que la omisién de dar intervencién a Ministerio Pupilar importa no sélo desconocer €l ato
cometido que laley le ha asignado a dicho ministerio, sino que -ademas- menoscaba su funcion institucional y acarrealainvalidez
de los pronunciamientos dictados en esas condiciones (cfr. C.S.J.N. doct. Fallos 332:1115; 333:1152). Se pone de resalto asi la
trascendenciay amplitud de funciones que tiene la Asesoria Pupilar, cuyaintervencion no puede soslayarse desde €l inicio mismo de
las actuaciones, bajo penade nulidad.  1.3. Con lo anterior en mirasy examinando |as constancias de la causa, observo que el a
quo respetd acabadamente el cumplimiento de tan elemental mandato impuesto por las normas referenciadas, pues instruyo el

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/caducidad-de-instancia-causa-en-la-que-hay-involucrados-menores-procedencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 12:37:53 2026 / +0000 GMT

proceso en lainstancia de grado, citando y escuchando desde su inicio al representante promiscuo del menor. Nétese que afs. 79 €l
juez de grado -al momento de efectuar €l examen de admisibilidad de la pretension- no solo confirié traslado de la demanda
interpuesta sino que ordend la correspondiente vista de los autos a la Asesoria de Incapaces departamental en turno. En virtud de
ello, laDra. Maria Angela Salim, en su carécter de Asesora de Incapaces N° 2 del Departamento Judicial de Dolores, constituyd
domicilio y tomé conocimiento de la accion incoada (v. fs. 81). Ademés, en lo que aqui interesa, €l juez de grado también confirié
vista ala Representante Pupilar -por €l plazo de cinco (5) dias- del pedido de caducidad de instancia instado por el Municipio
demandado afs. 160 (v. fs. 163), lo cual provocd la presentacion del escrito obrante afs. 164 por parte de la Asesora de Incapaces, €l
cual examinaré acontinuacion.  Entonces, aquel estatus de proteccion efectivay diferenciada ha sido respetado adecuadamente en
laespecie por cuanto el magistrado interviniente le hubo otorgado vista al Asesor de Incapaces de la caducidad instada por la otra
parte, brindandole asi a Ministerio Pupilar una oportunidad paraimpulsar €l proceso ante lainaccion de los representantes legales
del menor.  No pasa desapercibido que la Asesora de Incapaces N° 2 del Departamento de Dolores tomé conocimiento de todo o
actuado desde su ultimo dictamen agregado afs. 81, empero omitié contestar en forma expresa el traslado de la perencion de
instanciaincoada por la accionada, adhiriendo simplemente ala solicitud de apertura a prueba formulada por la parte actora afs. 162
(v. fs. 164), adhesién que -conforme explicaré en el apartado identificado como ?11.2?- no es posible considerar como actividad
procesal (til alos efectos de urgir lamarcha del proceso. Consecuentemente, con lavista del expediente otorgada por €l aquo afs.
163/vta. y su evacuacion afs. 164, la Asesora Pupilar pudo haber suplido lainactividad de los representantes legales del menor mas
no lo hizo, configurandose de ésta manera una omision por parte de la representante promiscua de M. |. B. imposible de suplir por €l
magistrado interviniente. Y teniendo en cuenta que la representacién puesta en cabeza de |os Asesores de Incapaces en todo
asunto judicial o extrgjudicial que interese ala persona o bienes de los menores, se presenta como un deber de caracter legal (cfr. art.
103 C.C.C.y art. 38inc. 1° ley 14.442), tal obligacién procesal bajo ningin punto de vista puede ser suplida, complementada o
asumida por el érgano jurisdiccional, que como tal debe preservar durante todo el proceso su independenciae imparciaidad. 2.
La deficiente actuacion del Ministerio Pupilar resefiada supra habilita atratar el restante agravio blandido por el Municipio
demandado e identificado precedentemente como apartado ?1.2.3?. A los fines de su correcto tratamiento, habré de patentizar que
al momento del acuse de perencidn habiatranscurrido el plazo estipulado por €l art. 62 del C.P.C.A. y que ademés no existia
actividad jurisdiccional pendiente de ejecucion que lograra dispensar la omision en la que recayé la Asesora Pupilar através su
dictamendefs. 164.  2.1. Delatrayectoria procesal seguidaen el presente litigio -relevante parala solucién a que se arribaraen lo
gue sigue- se observa que: (i) con fecha 18-06-2013 la Sra. Vanesa Jesica Osorio y € Sr. Sebastian German Borrazas, ambos en
representacion de su hijo menor de edad M. I. B., interponen demanda indemnizatoria contra la Provincia de Buenos Airesy la
Municipalidad de La Costa (cfr. fs. 71/77); (ii) €l 05-07-2013 €l juez de grado, por auto de fs. 79, tuvo ala actora por presentada, por
partey con domicilio constituido. Asimismo, practico el examen oficioso de admisibilidad de la pretension y precisd que tramitara
seglin las normas del procedimiento ordinario. Ademés ordend el traslado de la demanda -cuya notificacion expresamente puso en
cabeza de la parte actora- y €l pase de los autos en vista ala Asesoria de Incapaces; (iii)el 31-07-2013 se presentala Dra. Maria
Angela Salim, en su carécter de Asesora de Incapaces N°2 del Departamento Judicial de Dolores, constituy6 domicilio y tomé
conocimiento de laaccion incoada (v. fs. 81), lo cual merece el despacho de fecha 15-08-2013 através del cua €l aquotieneala
Asesora Pupilar por presentada en su caracter de representante promiscua del menor M. I. B. (v. fs. 82); (iv) el 09-09-2013 se
libraron las cédulas que portan €l traslado de la demanda segin o ordenado afs. 79, unade ellas dirigida ala Provincia de Buenos
Airey laotraalaMunicipalidad de la Costa, las cuales son retiradas por la accionante el 10-09-2013 (v. fs. 82 vta.); (v) laactora
acredito el diligenciamiento de la cédula de traslado de demanda ala Municipalidad de la Costa, acusando resultado positivo [cfr. fs.
83/85], lo que merece el despacho de fs. 86 mediante el cual tiene a dicha pieza procesal por agregada; (vi) el 03-12-2013 contesta
demandala Municipalidad de la Costa (v. fs.137/150); (vii) con fecha 07-02-2014 €l magistrado de grado tuvo por contestada en
término la demanda respecto del Municipio accionado y ordeno €l traslado ala actora de la documentacién acompafiada a fs. 89/136
(cfr. fs. 152); (viii) el 12-03-2014 la accionante contesta el traslado de la documentacion indicada en el punto anterior (v. fs. 158) lo
gue merece el despacho del 21-03-2014 através del cual el juez delainstanciatiene por evacuado el traslado ordenado afs. 152 (v.
fs. 159); (ix) con fecha 07-11-2014 el Municipio demandado solicita se decrete la caducidad de instancia, indicando que desde el
21-03-2014 la actora no ha producido actividad atil (cfr. fs. 160/161); (x) el 10-11-2014 la accionante solicita que, habiendo alegado
hechos conducentes de |os que no existe conformidad entre las partes, se recibala causa a prueba (v. fs. 162); (xi)mediante despacho
de fecha 10-02-2014 €l a quo tiene presente la solicitud de apertura a prueba instada por |a accionante, empero antes de expedirse
sobre dicho pedimento ordena que se confiera vista ala Asesora de Incapaces de la caducidad de instancia requerida por la
demandada [cfr. fs. 163]; (xii) por escrito del 14-11-2014 la Asesora de Incapaces N°2 del Departamento Judicial de Dolores tomo
conocimiento de todo lo actuado desde su Ultimo dictamen agregado afs. 81, empero omitié contestar en forma expresa el traslado

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/caducidad-de-instancia-causa-en-la-que-hay-involucrados-menores-procedencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 12:37:53 2026 / +0000 GMT

de la perencion de instancia incoada por la accionada, adhiriendo simplemente ala solicitud de apertura a prueba formulada por la
parte actoraafs. 162 (v. fs. 164); (xiii) mediante despacho del 20-11-2014, y en relacion ala solicitud de apertura a pruebainstada a
fs. 162 por la accionante y la adhesion a dicho pedimento formulada afs. 164 por parte de la Asesora Pupilar, €l a quo hace saber a
las partes que alin resta contestar demanda la Provincia de Buenos Aires conforme o ordenado afs. 79y las cédulas libradas afs. 82
vta. (v. fs. 165 2° péarrafo); (xiv) con fecha 25-11-2014 €l juez de grado rechaza el planteo de caducidad de instancia efectuado por la
Municipalidad de la Costaimpone la costas por su orden, pronunciamiento aqui apelado (cfr. fs. 166/168).  2.2. Delaresefia
expuesta supra surge con claridad la ausencia de impulso del proceso por la parte actora. Asi es que, si bien la accionante retird afs.
82 vta. las cédulas libradas a los efectos de dar traslado de la demanda ala Municipalidad de la Costay ala Provincia de Buenos
Aires, solo acredité su diligenciamiento respecto del Municipio demandado. Mediaba carga procesal pendiente que consistia en
acreditar el diligenciamiento de la cédula dirigida ala Provincia de Buenos Aires con resultado positivo o en su caso solicitar €l
libramiento de una nueva cédula a los mismos efectos que la anterior, imposicion puesta expresamente en cabeza de |a accionante
por auto de fecha 05-07-2013 (cfr. fs. 79).  Con tan sencillo aditamento [?...NOTIFIQUESE a cargo del peticionante...?, reza el
proveido defs. 79], el principio dispositivo recobra su pleno vigor, por cuanto la actora se ve compelida expresamente por un
mandato jurisdicciona adesarrollar una tarea procesal que, ala postre, esimpuesta en su propio interés. Su pasividad o morosidad
en cumplir con lamanda del Juez la coloca en una situacion procesal de dificil reversion frente aun pedido de la contraria para que
se decrete la caducidad de lainstancia o frente a un pronunciamiento judicia que, de oficio, asi lo disponga, todo ello -claro esta-
dentro de los parametros fijados por € art. 62 del C.P.C.A. y de conformidad con la doctrina que al respecto ha acufiado este
Tribunal [arg. doct. esta Camara causaC-3667-AZ1 "Autorom SA.", sent. de 30-1V-2013].  Con ello en miras, debo advertir que
al momento del pedido de caducidad de instancia instado por el Municipio demandado, €l proceso se hallaba necesitado de impulso
de laaccionante. A tenor de la carga que le fuera expresamente impuesta a la actora por auto de fs. 79, ninguna actividad
jurisdiccional quedaba pendiente, propiadel estadio regulado por los arts. 31, 32y 33del C.P.C.A.  Ancticiadala Asesora Pupilar
del pedido de perencién (cfr. fs. 168 in fine), si bien dificilmente estaba en condiciones de acreditar €l diligenciamiento de una
cédularetirada por un tercero -en €l caso por |os representantes legales de la actora (cfr. fs. 82 vta.)-, pesaba minimamente sobre ella
laobligacién de solicitar el libramiento de una nueva cédula de traslado de demanda dirigida ala Provincia de Buenos Aires -carga
gue impusiera expresamente el juez de grado- alos fines de la oportuna traba de lalitis. Consecuentemente, no dudo en afirmar que
un gjercicio eficaz de la representacion promiscua del menor requeria que la Asesora Pupilar impulsare Utilmente el proceso,
supliendo asi lainactividad de los representantes legalesde M. I. B.  En suma, desde el dia 21-03-2014 -fecha en que el aquo
tiene por contestado el traslado ordenado afs. 152- hasta el 07-11-2014 -fecha en que €l Municipio accionado solicité la perencion
delainstancia-, transcurrié el plazo de seis (6) meses previsto por €l art. 62 del C.P.C.A.y por lo tanto, debe hacerse lugar al modo
anormal de terminacién del proceso que motivaestaapelacion. Cabe advertir ademas, que si bien existen presentaciones de fecha
posterior a 21-03-2014, en las que la parte actora solicitala apertura a prueba (v. fs. 162) y la Asesora de Incapaces adhiere adicho
pedimento (v. fs. 164), ambas resultan inocuas alos fines de dar impulso a proceso toda vez que -conforme advirti6 €l juez de grado
afs. 165 2° parrafo- aln restaba contestar demanda la Provincia de Buenos Aires de acuerdo alo ordenado afs. 79 y lacédula
librada afs. 82 vta., cuyo diligenciamiento por cierto nunca fue acreditado por quien corrié con tal tareaprocesal.  Con todo,
estimo que laresolucion del juez que rechazé el pedido de caducidad de instancia formulado por €l Municipio demandado, no
resulta gjustada a derecho, debiendo acogerse €l agravio deducido.  I11. Si lo expuesto es compartido, habré de proponer a
Acuerdo acoger €l recurso de apelacion deducido por el Municipio afs. 173/178 y, en consecuencia, revocar €l pronunciamiento
dictado afs. 166/168, declarando operada la caducidad de lainstancia (art. 62 del C.P.C.A.). Las costas de ambas instancias se
deberian imponer en el orden causado en atencion alatematicainvolucraday ala construccion jurisprudencia que aqui se formula
(art. 51 inc. 1° -segunda parte- del C.P.C.A.,t.0.ley 14.437).  Voto alacuestion planteada por laafirmativa.  El sefior Juez
doctor Mora, con igual alcancey por idénticos fundamentos a los brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli, votala cuestion
planteada por laafirmativa.  De conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo
con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente SENTENCIA 1. Acoger €l recurso de apelacion deducido por el Municipio a
fs. 173/178 y, en consecuencia, revocar el pronunciamiento dictado afs. 166/168, declarando operada la caducidad de lainstancia
(art. 62 del C.P.C.A.). Las costas de ambas instancias se imponen en el orden causado en atencién alateméticainvolucraday ala
construccion jurisprudencia que aqui se formula (art. 51 inc. 1° -segunda parte- del C.P.C.A., t.0. ley 14.437). 2. Diferir la
regulacion de honorarios por trabajos de segunda instancia para su oportunidad [art. 31 del Dec. ley 8904/77].  Registrese,
notifiquese y oportunamente devuélvase al Juzgado de origen por Secretaria. 004581E
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