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Caducidad De Instancia Computo Del Plazo Feriados Dias Inhabiles Feria Judicial

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia. Computo del plazo. Feriados. Diasinhabiles.
Feriajudicial Se rechaza el recurso de apelacién interpuesto por la pretensa acreedora contra la resolucién que declard
operada la caducidad de instancia. Buenos Aires, 19 dejunio de 2015. 1. Lapretensa acreedoraapel6 enfs. 77 la

resolucién de fs. 72/76 que declaré operada en autos la caducidad delainstancia.  Los fundamentos del recurso fueron expuestos
en fs. 80/81y resistidos por lasindicaturaen fs. 86/88. 2. Desde un plano formal, el recurso sub examine debiera ser declarado
desierto.  Ello esasi, pues una correcta hermenéutica recursivaimpone distinguir adecuadamente la diferencia que existe entre
criticar y disentir. Lo primero implica un ataque directo y pertinente de la fundamentacion de la sentencia, formulando la
demostracion de los errores facticos o juridicos que pudiere contener, mientras que disentir es proponer meramente el desacuerdo
con lo resuelto, lo que no tiene relevancia procesal si no se fundamenta la oposicion ni se dan las bases juridicas que sustentan un
distinto punto devista.  Laverdaderalabor impugnativa no consiste en denunciar ante el tribunal de alzada las supuestas
injusticias o errores que €l fallo apelado pudiere contener, sino que debe demostrarselas con argumentos concretos, poniendo en
evidencia los elementos de hecho y de derecho que le dan larazén a quien protesta. No debe olvidarse que en e memorial, como
acto procesal, no alcanza con el quantum discursivo sino que la qualitae hace ala esenciade lacriticarazonada.  Tanto los
disensos subjetivos, como la exposicion retorica de la posibilidad de haber sido interpretados los hechos de modo distinto al que lo
hizo €l juez, si bien constituyen modalidades propias del debate dialéctico, no lo son delaimpugnacion judicial.  Efectuadas esas
consideraciones la Sala advierte que la presentacion que sustenta €l recurso carece de argumentacion idénea para modificar lo
decidido por €l Juez aquo.  Reparase que la escueta pieza de fs. 80/81 su proponente sdlo expone una opinion discrepante con la
plasmada en la resolucion impugnada, soslayando la critica del medular fundamento tenido alli en cuenta para declarar operadaen
autos la caducidad de lainstancia; esto es, que desde lafecha del proveido de fs. 58 (9.6.14) hasta el diaen que fue presentado el
escrito de fs. 59 (1.10.14), transcurrié objetivamente el plazo establecido en el cpr 310:2° y laLCQ 277 sin que laincidentista
realice actos procesales tendientes ainstar €l proceso. 3. Pero aun soslayando tal 6bice formal, lasolucion no variaria.  Es
sabido que lacargade impulsar el tramite del expediente, de activarlo, de hacer que progrese hacia la sentencia, corresponde ala
parte que promovio el proceso, el incidente o dedujo €l recurso (arg. cpr 315).  Todapeticiéninicia de un proceso, tramite o
procedimiento dirigido a un juez para que satisfaga un interés legitimo de quien acciona, es en general instanciay apartir de ello
comienza para el accionante la carga de impulsar €l procedimiento (Carlos J. Colombo, Cédigo procesal civil y comercia dela
nacién, Buenos Aires, 1969, T. I, pag 663); principio dispositivo que pone a cargo de quien promueve un incidente de revision
como el que nos ocupa la responsabilidad juridica (carga) de impulsar el proceso, formulando las peticiones necesarias parainstar su
trémite hasta el dictado de la sentencia de mérito (conf. esta Sala, 29.5.14, ?Obra Social Bancaria Argentina S.A. §/ concurso
preventivo § incidente de revision promovido por ProvinciaA.R.T. SA.?).  Sentado ello, cabe precisar que en materiade
caducidad |os plazos son -como regla general- continuosy rigen a su respecto las normas del Cédigo Civil (esta Sala, 10.9.13,
?Nutribas S.A. ¢/ Standard Bank Argentina S.A. & ordinario?; id., 18.9.08, ?0lazar, Carlos Gustavo y otros c/Adepro S.C.A. y otros
glordinario?).  Por ese motivo, y dado que el computo debe efectuarse a partir del Ultimo acto impulsorio (arts. 24 y 25, Cod.
Civil), quedan incluidos los dias feriados (art. 28, Cod. Civil; esta Sala, 13.9.07, ?Club Comunicaciones s/conc. prev. sincidente de
verificacion tardia por Bouche, Dario Gerénimo?; 31.8.06, "Pardo, Enrique Osvaldo s/quiebra s/incidente de revision promovido por
lafallidaal crédito de Bonifazi, Jorgey otro") y los inhabiles decretados por la Corte Suprema (CNCom., Sala B, 10.8.00, "Marocco
y Cia. gquiebra s/inc. de revision prom. por lafallidaal créd. del Banco Finansur S.A."; SalaA, 11.3.99, "El Porvenir Coop. de
Seguros S.A. ginc. de verif. de crédito por Nasi, Enrique”; SalaB, 11.8.94, "Ceccardi, Luis §/ped. de quiebra por Diaz, Carlos';
20.6.90, "Malis, Maria c/Manpert Turismo S.A. s/sumario"; entre otros), pero excluidos los correspondientes alaferiajudicial
(C.S.JN., 28.4.92, "Karami S.R.L.", entreotros).  Sobre tales premisas, no logra comprenderse la argumentacion ensayada por la
recurrente inherente al computo de losplazos.  Esqueta como fuera evidenciado ut supra, en el caso aparece evidente el objetivo
transcurso del término de perencion entre la actuacion de fs. 58 (de fecha 9.6.14) y aquella obrante en fs. 59 (del 1.10.14); ello, aun
descontando los dias correspondientes alaferiajudicial. Y asi parece haberlo entendido la propia quejosa, desde que en la pieza
fundante del recurso expuso que ?...descontando |os dias mencionados y computando |os fines de semana han transcurrido 100 dias
entre las presentaciones que dieron impulso ala causa? (v. fs. 80 vta., segundo parrafo).  Frente aello, fatal resulta concluir por €l
rechazo de la apelacion en estudio y la confirmacion del decisorio degrado. 4. Por lo expuesto, laSalaRESUELVE:  Rechazar
laapelacion defs. 77, con costas alarecurrente vencida (cpr 68, primer parrafo, 77y LCQ 278).  Cumplase con la comunicacién
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ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13).  Devuélvase sin més
trémite, confidndose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°) y las notificaciones pertinentes.
Escopiafiel defs. 96/94. Gerardo G. Vassdlo  PabloD. Heredia  Juan José Dieuzeide  Horacio Piatti

Prosecretario Letrado 003368E
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