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Caducidad De Instancia

JURISPRUDENCIA Caducidad de instancia Se hace lugar al planteo de caducidad
de instancia por transcurrir €l plazo del art. 310 inc. 2° del CAd. Procesal. Buenos Aires, 19 de mayo de 2015.- Y
VISTOS. Y CONSIDERANDO: |- Pararesolver el acuse de perencién del incidente de caducidad, impetrado afs. 1115 por la
letrada en causa propia G.J. Haddad Andalaf. Corrido €l pertinente traslado, ha sido contestado afs. 1127/1128 por €l |etrado
patrocinante del administrador del consorcio actor.-  Del estudio de los presentes se advierte ?prima facie? que no ha transcurrido
el plazo que determina el art. 310 inc. 4° del Cadigo Procesal, nétese que del timbrado de la copia de la diligencia acompafiada a fs.
1126 surge que la misma fue dejada en la secretaria del Juzgado en fecha 11 de febrero de 2015, esto es dentro del plazo que prevé la
norma.-  En consecuencia, corresponde rechazar por extemporaneo el acuse de perencién del incidente de caducidad requerido.
Con costas a vencido (conf. art. 68 CPCC). Lo que asi se RESUELVE.-  II- En atencidn alo decidido precedentemente, se
procede atratar el acuse de caducidad planteado por la parte actoraafs. 1107. Corrido el pertinente traslado, ha sido contestado afs.
1123.  Liminarmente cabe sefialar que la caducidad o perencion de lainstancia constituye un modo de extincion del proceso que
tiene lugar cuando en su transcurso no se cumple acto de impulso alguno durante todo el tiempo establecido por laley.- La
inactividad, como presupuesto de la caducidad de lainstancia, significala paralizacion del tramite, exteriorizandose esta
circunstancia por la no gjecucion de alguna de las partes o por €l 6rgano judicia de actos idéneos paraimpulsar el procedimiento,
hacia su fin natural que es el dictado delasentencia.-  Antelo argumentado por laletrada en causa propia, cuadra destacar que, si
bien € art. 313 inc 3) del Codigo Procesal, impone a juzgado la carga de efectuar ciertos actos procesales de oficio, ello no relevaa
las partes de realizar aguellos que sean necesarios para urgir su cumplimiento, ante laomisién del érgano judicial correspondiente, la
cual puede suplirse mediante una diligente actuacion procesal.-  Yaque si bien es cierto que la obligacion de remitir la causa al
tribunal superior es del prosecretario administrativo, ello no obsta a que las partes realicen |0s actos necesarios para urgir o colaborar
en sucumplimiento.-  Delalecturadel expediente surge que desde la Ultima actividad que tuvo por objeto a activar el curso del
proceso -v. fs. 1106, de fecha 20 de agosto de 2014- , y hasta el acuse de perencion -v. fs. 1107, de fecha 10 de diciembre de 2014-,
ha transcurrido el plazo que dispone el art. 310 inc. 2° del C. Procesal.-  En consecuencia, € Tribunal Resuelve: |- Rechazar el
acuse de caducidad del incidente de perencion requerido. Con costas de alzada a la incidentista perdidoso (conf. arts. 68 y 69
CPCCQ). I1- Hacer lugar al pedido de caducidad de la segunda instancia requerida. Con costas de alzada alavencida (conf. arts. 68 y
69 del CPCC).-  Registrese comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de laNacion

(acordada N°15/13 art. 4°) y devuélvanse alainstancia de grado.- Fechadefirma: 19/05/2015 Firmado por: MARTA
DEL R MATTERA, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: BEATRIZ ALICIA VERON, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
ZULEMA DELIA WILDE, JUEZ DE CAMARA 003261E
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