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Caducidad De LaInstancia En El Beneficio De Litigar Sin Gastos

JURISPRUDENCIA Caducidad de lainstancia en el beneficio de litigar sin gastos
Se confirmala decisién que declard operada la caducidad de lainstancia, por entender que o actuado en el expediente principal
no surte efecto impulsor en el beneficio de litigar sin gastos. Buenos Aires, 9 de abril de 2015. Y VISTOS:

CONSIDERANDO:  Sealzael accionante afs. 16/17, contra el decisorio de fs. 9, mediante el cual el Sr. Juez ?a-quo? declaré la
caducidad de lainstancia. Corrido €l traslado fue contestado afs. 19 por el Sefior Representante del Fisco.  Se agravia el actor de
la resolucion en cuestion, sosteniendo que las presentes actuaci ones son un incidente de los autos principales en los cuales no ha
hecho mas que hacer avanzar €l proceso alos fines del dictado de la sentencia, por o que estima que no puede considerarse que ha
abandonado lainstancia.  Como tiene dicho esta Salala caducidad de lainstancia es un instituto procesal de orden publico, cuyo
fundamento objetivo eslainactividad por un tiempo determinado de los litigantes, quienes ante el desinterés demostrado tienen su
sancion. Su finalidad excede el beneficio de las partesy tiende aliberar al érgano jurisdicciona delacargaqueimplicala
sustanciacion y resolucion de los procesos evitando la duracion indefinida de éstos cuando |as partes presumiblemente abandonan el
gjercicio de sus pretensiones (conf. CNCiv., SalaF, 8/8/94, "Brizuelac/Y .P.F. SA.", rev.J.A.n1 5946 del 16/8/95, p.56;
jurisprudenciay doctrinaali citada).  En virtud del principio dispositivo, las partes asumen la carga de impulsar €l tramite del
proceso hasta ponerlo en condiciones de decidirlo. De ali que lainactividad procesal -que se traduce en el incumplimiento dela
cargade impulsar- configura una presuncién de abandono tacito de lainstancia por parte del interesado.  El trdmite de litigar sin
gastos no es propiamente un incidente, sino un proceso que, aungue vinculado por conexidad a aguel en que el beneficio impetrado
se harivaler, tiene vida propia e independiente. (MAURINO, ?Perencion de la Instancia en el Proceso Civil?, pag. 282 pto. c) Edit.
Astrea-afio 1991).  Tal esasi quelajurisprudenciay ladoctrina en formareiterada han sostenido que este tipo de procesos esta
expuesto alos términos de caducidad que prevé el Cadigo Procesal a igual que todo proceso contencioso.  En efecto, no resulta
idonea para purgar lainactividad observada en esta causa, la circunstancia que en las actuaciones principales se hubieran realizado
actos tendientes a avance de aquel tramite.  Se hadecidido que lo actuado en aquel proceso, no surte efecto impulsor en el tramite
del beneficio de litigar sin gastos, desde que se trata de un microproceso contradictorio a que le son aplicables las normas generales
delalegislaciéon de forma (CNCiv., salaH, setiembre 15-1995, ED, 168-136).  Por otra parte, la gestion que tiende a conciliar la
situacion de pobreza no esta relacionada con lainstancia principal, sino que es una actividad tendiente a satisfacer €l interés
exclusivoy particular de las partes (MAURINO, Alberto Luis, Perencion de la Instancia en €l proceso civil?, Buenos Aires, Astrea,
2003, pag.170, n° 163).  Tampoco resulta atendible el argumento expuesto por € quejoso en el sentido que habria intentado que se
presenten los testigos a prestar declaracion toda vez que, cabe recordar que si bien en ocasiones hay determinados actos realizados
fuera del marco del expediente que pueden tener caracter interruptivo, es preciso que estén unidos aél y que las gestiones estén
avaladas por una acreditacion suficiente que permita pasar por ato la absolutainactividad en la que haincurrido la actora desde el
ultimo acto habil para activar el procedimiento (conf. CNCiv., esta Sala, R. 582.925 del 24-08-11).  Sdlo amayor abundamiento
cabe destacar que €l criterio restrictivo con el cual se debe apreciar la procedenciadel instituto en estudio solo resultade relieve
cuando existen dudas sobre su aplicacion lo que no ocurre en €l caso, por o que los agravios ensayados no tendran favorable
acogida.  En consecuencia, teniendo en cuenta que desde el 5 de marzo de 2014 hasta el decreto de caducidad del 2 de diciembre
del mismo afio (véase fs. 9) €l actor no realizd ninglin acto que impulsara el procedimiento dejando transcurrir €l plazo establecido
por € art. 310, inc. 2° del Cédigo Procesal, hizo bien el Sr. juez a-quo en decretar la caducidad delainstancia.  En su mérito; SE
RESUELVE: confirmar €l decisorio apelado defs. 9.  Registrese, notifiquese y devuélvase.- Eduardo A. Zannoni
Fernando Posse Saguier  José Luis Galmarini 002506E
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